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Jogharmonizéacio és elkobzas: terminolégiai kérdések”

1. Bevezetés

A nemzeti torvények korantsem egységesek abban, hogy a bilincselekménnyel
kapcsolatos vagyontargyak elvonasat miképpen nevezik meg.! Erre tekintettel a nemzeti
szabalyozasok harmonizéldsara torekvé nemzetkozi egyezmények megalkotasanal, valamint
ezek implementacidja, illetve kihirdetése (leforditdsa, kozzététele) kapcsan szamos
terminologiai kérdés vetddik fel. Tanulmanyom ezeket elemezi, mikdzben — szerény
mértékben is, de — A4ltalanosithatd tételekkel kivan hozzdjarulni a biintetdjog

harmonizaciojanak” komplex problémakéréhez.
2. A nemzetkdzi instrumentumok terminoldégiaja

A nemzetkozi egyezmények tobbsége a bilincselekménnyel valamilyen kapcsolatban

1év6é dolgoktol (pl. az elkdvetésre felhasznalt eszk6zoktdl vagy az abbdl eredd bevételtdl)

Lezarva: 2006. december 31. Késziilt az OTKA 046973. szamu palyazat keretében. A tanulmany labjegyzet-
apparatusa a szokottnal jelentsen tobb ,hyperlink” hivatkozast tartalmaz, a szerzének ugyanis nem titkolt
célja volt, hogy ezzel is felhivja a figyelmet az online folydiratban megjelend tanulmanyok ezen (eddig
hazankban javarészt kihasznalatlan) lehetéségére.

A terminologiai eltéréseket észleli pl. GROPP, W.: , Rechtsvergleichende Beobachtungen™ In.: Rechtliche
Initiativen gegen organisierte Kriminalitat (hrsg.: Walter Gropp/Barbara Huber). “Beitrdge und Materialien

aus dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht Freiburg i. Br. Band S 84.”
ITuscrim, Freiburg im Breisgau, 2001. 957. o.

?Lasd a hazai szakirodalombol kiilondsen LIGETI K.: Biintet6jog és biiniigyi egyiittmitkodés az Eurépai Unidban
KJK, Budapest, 2004. 151-181. o., illetve KARSAI K.: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései. KIK,
Budapest, 2004. 31-46. o.
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valo végleges megfosztasra szolgald jogintézményt elkobzasnak (a hivatalos® angol és francia
szdvegben egyarant confiscation) nevezi.* A terminologia hasznalata nemzetkdzi szinten is
altalaban tudatosan egységes, igy a kabitoszerrel és pszichotrop anyagokkal vald visszaélés
elleni ENSZ egyezmény vonatkozé rendelkezésének® megalkotasakor azért dontéttek® a
confiscation kifejezés mellett, mert mar ez szerepelt a korabbi — a témaval kapcsolatos —
instrumentumokban.” Sajnalatos kivételként egyediil a terrorizmus finanszirozasarol szolé
egyezményt lehet megjeldlni, amelynek francia szovegében ugyan confiscation megjelolés
szerepel, angol nyelvii szévege viszont a forfeiture elnevezést hasznalja.®

A confiscation terminolédgiat hasznaldé ENSZ egyezmények tobbségében szintén csak
az angol szOveg tartalmaz arra vonatkozé megallapitast, hogy a confiscation kifejezés
magéban foglalja a forfeiture-t is.” Ugyanezen egyezmények'® francia szovegében egyaltalan
nem szerepel arra utald klauzula, hogy a confiscation kifejezés mellett mas terminologia is
hasznalhato lenne. Az ET egyezmény vonatkozasaban a forfeiture kifejezés parhuzamos
hasznalatanak megengedettségére vonatkozd megallapitas ugyan helyet kapott az ahhoz flizott
magyarazé jelentés angol és francia nyelvii szovegében (Explanatory Report/Rapport

explicatif) is, azonban a két valtozat kozott jelentds kiilonbség van. Az angol nyelvil

3 Az érintett ET egyezmények hivatalos nyelve az angol és a francia, az ENSZ egyezményeknek e nyelvek
mellett az orosz, az arab ¢s a kinai is. Ez utobbiak attekintését azonban — nyelvismeret hianyban — melldztem.

* Ld. a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni ENSZ egyezményt, az elkobzasrol sz616
ET egyezményt, az elkobzasrol sz6ld6 EU egyiittes fellépést és az elkobzasrol szoldo EU kerethatarozatot.
Forrasok: http://www.unodc.org/pdf/convention_1988 en.pdf;
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/141.htm; Official Journal L 333, 09/12/1998. p. 1-3,;
illetve Official Journal, L 182, 05/07/2001. p. 1-2.

> A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal vald visszaélés elleni ENSZ egyezmény 5. cikk. Forras:
http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf.

% V6. Commentary on the United Nations Convention against illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances 1988. United Nations (E/CN.7/590), New York, 1998. 118. o.; BOISTER, N.: Penal Aspects of the
UN Drug Conventions. Kluwer, The Hague/London/Boston, 2001. 357. o. 42. 1.

7 Az egységes kabitoszer egyezmény 37. cikk; a pszichotrop anyagokrdl szolo egyezmény 22. cikk 3. bek.
Forras: http://www.unodc.org/pdf/convention_1961 en.pdf, illetve
http://www.unodc.org/pdf/convention 1971 en.pdf.

¥ A terrorizmus finanszirozasarél  sz6l6 ENSZ  egyezmény 8. cikk 2. bek. Forras:
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Conv12.pdf.

? A kabitészerekkel és pszichotrop anyagokkal val6 visszaélés elleni ENSZ egyezmény 1. cikk f) pont; a hatiron
ativeld  szervezett  blinozés elleni ENSZ  egyezmény 2. cikk (g) pont.  Forras:
http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf; illetve
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents 2/convention_eng.pdf.

' A kabitészerekkel és pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni ENSZ egyezmény 1. cikk d) pont; a
hataron  ativel6 szervezett biinozés elleni ENSZ egyezmény 2. cikk (g) pont. Forras:
http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf; illetve
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents 2/convention_eng.pdf.
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szévegben ugyanis minden tovabbi magyarazat nélkiil szerepel a forfeiture kifejezés,'' mig a
francia nyelvii valtozatban ugyan szerepel mas terminologiara ("dépossession") valo utalas,
de — jelezve, hogy ebben az esetben az adott nyelvi kdérnyezetben eredetileg ebben a
vonatkozdsban nem hasznadlt kifejezésrél van szé — sziikségesnek tartottdk azt angolul is
megadni ,,(forfeiture en anglais)”.

A fentiekbdl megalapozottan lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az elkobzas
nemzetkGzi szabalyozasa kapcsan a forfeiture-re utalé terminolédgiai klauzuldk az
instrumentumok angol nyelvii szovegében jelennek meg, az egyezmények francia valtozataval
kapcsolatban pedig nem. Mindez egyébként feltehetden abbol ered, hogy bizonyos angol
nyelvii orszdgok (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag) nemzeti jogaban a
blincselekménnyel kapcsolatos dolgoktol valdo megfosztasra — részben vagy egészben — nem a
confiscation, hanem a forfeiture elnevezésii jogintézmény szolgal,'” mig a francia Btk.
egységesen a confiscation terminologiat hasznélja.

Téves tehat BOISTER azon allitasa, hogy a confiscation és a forfeiture kifejezés abban
tér el, hogy az elébbi eurdpai, az utobbi pedig amerikai kifejezés.'* Az Amerikai Egyesiilt
Allamok joga ugyan kizarélag a forfeiture terminologiat hasznalja, de ez a kifejezés az
Egyesiilt Kiralysag jogaban is megtalalhat6. Felmeriilhetne BOISTER allitasdval szemben az is,
hogy ha a forfeiture amerikai jogintézmény, akkor mi indokolja e kifejezés hasznalatat az ET
egyezményében, amely nemzetkdzi szervezetnek az Amerikai Egyesiilt Allamok nem
tagallama. Ez az ellenvetés azonban mar nem lenne helytallo, mivel figyelmen kiviil hagyna,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogosult lenne az elkobzasi egyezmény alairasara,'

mivel olyan allam, amely az instrumentum kidolgozasaban részt vett. '

' CouncIL oF EUROPE: Explanatory Report to the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime. para. 23. [subpara 3] Forras:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm.

2 CouncIL oF EUROPE: Explanatory Report to the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime. para. 19-20. Forras: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm.

" Ld. francia Btk. 131-6. cikk. 10. pont; 131-14. cikk. 6. pont. Forras: Le nouveau code pénal loi du 22 juillet
1992. ,,Sammlung auslindischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Band 109", Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 1999.

4 BOISTER, Neil: Penal Aspects of the UN Drug Conventions. Kluwer, The Hague/London/Boston, 2001. 357. o.
42.1j.

13 Vo. az elkobzasrol sz016 ET egyezmény 36. cikk 1. bek. Forras:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/141.htm.

' Ez deriil ki a http://conventions.coe.int. dsszeallitasbol.
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A nemzetkozi egyezmények tobbsége a bilincselekménnyel valamilyen kapcsolatban
1évé dolgoktdl (pl. az elkdvetés bevételétdl) vald végleges megfosztasra szolgalod
jogintézményt elkobzasnak nevezi. Egyes nemzetkdzi egyezmények (vagy az azokhoz
kapcsolodd magyarazo jelentések) tn. terminoldgiai klauzuldt is tartalmaznak, amely
kimondja, hogy az elkobzés fogalma egyes nemzeti jogokban szereplé azonos célu, de mas
elnevezésii jogintézményt is magdban foglal, ezzel kifejezetten figyelemmel vannak arra,
hogy bizonyos (féként angolszasz) allamok nem elkobzas elnevezésii jogintézménnyel oldjak
meg az elkovetdk és mas személyek megfosztasat a bilincselekménnyel valamilyen

kapcsolatban 1év6 dolgoktol.

3. A nemzeti- és nemzetkozi jog terminoldgiai fliggetlensége

Az egyezmények angol szovegének ¢és magyardzo jelentésének terminoldgiai
klauzuldi'’ — megitélésem szerint — csak egy meghatirozott (igen problematikus)
vonatkozasban a szerzddések joganak részéve (és ezzel még inkabb egyértelmiivé) tesznek
egy egyébként is érvényesiilé nemzetkozi jogi elvet. Ez azt mondja ki, hogy az implementacid
soran, ha az egyezménybdl eredd érdemi szabalyozasi kotelezettségét az allam egyébként
teljesitette, az instrumentum terminoldgiajat nem kell feltétleniil atvenni.'® Erre tekintettel
viszont a nemzetkdzi egyezmények sem nem tiltjadk, sem nem batoritjak, hogy egyazon allam
tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett elnevezésii — jogintézményt alkalmazzon
arra, hogy elvonja a blincselekménnyel kapcsolatos dolgokat tulajdonosuktol.

Amennyiben viszont a terminologiai eltérés megengedettségét a nemzetkdzi jog
hogy az adott egyezmény tartalmaz-e erre utald klauzulat. igy az angol jog akkor is megfelel
(majd) a pénziigyi érdek védelmérdl sz6l6 EU egyezmény masodik jegyzokonyvének, ha az

abban szerepl az elkobzasara (confiscation) vonatkozé kételezettséget'® nemzeti jogaban —

'71Ld. a tanulmény 2. pontjat.

'8 Ezt az elvet az elkobzasrol sz616 ET egyezmény magyarazo jelentése tgy fejezi ki, hogy a nemzetkozileg —
éppen a nemzeti jogok kiilonbségeire tekintettel — kialakitott autoném terminologiat az egyezmény hatékony
és hiiséges alkalmazasara figyelemmel kell értelmezni. V6. COUNCIL OF EUROPE: Explanatory Report to the
Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. para. 19-20.
Forras: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm.

' Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény mésodik kiegészitd jegyz6konyve
5. cikk. Forras: Official Journal C 316, 27/11/1995 p. 49-57.
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az elkovetési eszk6z0k vonatkozasaban — az elkobzas jogintézményével (forfeiture) biztositja.
Mindez forditva is igaz, azaz a terrorista biincselekmények finanszirozasabol szdrmazo
jovedelem elkobzasa (forfeiture) az Egyesiilt Kiralysagban az eclkobzas (confiscation)
jogintézményével is teljesithetd. S6t, az is beletartozik a nemzetkdzi egyezmény
kapcsolatos vagyontargyaktol valé megfosztasra olyan elnevezésii jogintézmény szolgal,
amelyet az egyezmények egyaltalan nem nevesitenek (még terminologiai klauzulaban sem).

A terminoldgiai fiiggetlenségbdl eredden egy kifejezés nem feltétleniil azonos
tartalmat fed a nemzeti jogban és a nemzetkdzi egyezményben. Az elkobzasi egyezmény
alapjan példaul a confiscation kifejezés egyarant jelenti a bilincselekmény eszkozének és
bevételének (az utdobbinak megfeleld Gsszeg) elvonasat, méghozza fiiggetleniil attdl, hogy az
utobbira elitélést kovetéen keriil-e sor. Ezzel szemben a confiscation angol jogban ismert —
mar 1986-ban beiktatott — jogintézménye csak az elkovetd kotelezését jelenti a
biincselekmény bevételének megfeleld osszeg megfizetésére. Eppen erre tekintettel nem
problematikus, hogy részemr6l a confiscation kifejezést az angol jog vonatkozasaban
elvondsnak, mig a nemzetk6zi egyezményt tekintve elkobzasnak forditom. Az adott esetben
ugyanis azonos nyelvi, de kiilonb6z6 — azaz a nemzeti és nemzetkdzi — jogrendszerek azonos
kifejezésérdl van szo, amely azonban mast s mast jelent.

A jogharmonizaci6 kapcsan altalanosan érvényesiilé elv a nemzeti- és nemzetkdzi jog
terminologiai fliggetlensége. A nemzetkodzi egyezmények implementacidja soran tehat, ha az
egyezménybdl eredd érdemi szabalyozasi kotelezettségét az allam egyébként teljesitette, az
eredden egy kifejezés nem feltétleniil azonos tartalmat fed a nemzeti jogban és a nemzetkozi
egyezményben. A nemzetkdzi egyezmények nem tiltjak, de nem is batoritjak, hogy egyazon
allam tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett elnevezésii — jogintézményt

alkalmazzon arra, hogy elvonja a blincselekménnyel kapcsolatos dolgokat tulajdonosuktol.
4. A nemzetkozi egyezmények kihirdetése (hivatalos forditasa)

Az egyezmények kihirdetésének terminoldgiai kérdései masként vetddnek fel (tovabb
bonyolodnak) azokban az 4llamokban, amelyek nyelve nem egyezik meg az adott egyezmény
hivatalos nyelvével. Ezekben ugyanis kiilon problémaként jelentkezik, amikor az egyezmény
szovegét leforditjak az adott allam hivatalos nyelvére. Ennek sordn nyilvanvaldan figyelembe
De surispruderfiae & iure pubbico 5
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veszik a nemzeti jog meglévd terminoldgiajat, igy a svajci jogban a confiscation kifejezés
forditasara azt a kifejezést (Einziehung) alkalmaztak,?® ami a nemzeti jog szerint az elkobzést
jeloli.”!

Nehezebb volt a forditok helyzete Németorszagban, ahol az egyezmények
elfogadasakor a nemzeti jogban két jogintézmény (ezek az Einziehung és a Verfall) fedte le az
egyezményben foglalt a bilincselekménnyel kapcsolatos dolgoktol valdo megfosztasra
vonatkozo6 szabalyozasi kotelezettség hatokorét. A német hivatalos forditasok az Einziehung
kifejezést hasznaljak,” aminek kovetkeztében viszont a nemzeti jog és a nemzetkdzi
egyezmény forditasainak terminologidja eltér egymastol.

Hazankban az egyezmények confiscation kifejezést minden esetben elkobzasnak
forditottak.”> Ez egészen addig (utoljara a kabitoszerrel és pszichotrop anyagokkal vald
visszaélés elleni egyezmény kihirdetésekor’®) nem okozott problémat, amig ez volt az
egyedili jogintézmény, amely expliciten a biincselekménnyel kapcsolatos vagyontargyak
elvonasat szolgalta.” Amikor azonban az 1998. évi LXXXVIL térvény”® a vagyonelkobzas
hatokorét a blincselekménnyel kapcsolatos vagyonra korlatozta, a magyar jogi terminologia —
a némethez hasonléan — eltért az egyezmények forditdsatol. Ez azonban helyesen nem
érintette azt, hogy az confiscation kifejezést ezt kovetSen is elkobzasnak forditsak,?’ ami arra
is visszavezethetd, hogy ennek a kifejezésnek a tradicié jogan is elsdbbsége volt. De arra
tekintettel is helyes, hogy igy nem forditottdk méshogy kiilonb6z6 egyezmények ugyanazon
kifejezését magyar nyelvre. Ez egyben ahhoz vezetett, hogy a magyar forditasok is mutatjak a
nemzeti €s nemzetkdzi jog terminologiai kiilonbségét, ami egyébként — a fentebb kifejtettek

alapjan®® — korantsem problematikus. Helyes az is, hogy a magyar hivatalos forditis nem

20 A forditast lasd a svajci internetes jogszabalytarban: http://www.admin.ch/ch/d/sr/0_311_53/index.html.

1 Svajci Btk. 58-59. §-ok. Forrés: http://www.admin.ch/ch/d/sr/c311_0.html.

2 V5. 1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl 2. §, illetve 2000.
évi CI. torvény a pénzmosasrol, a bincselekménybdl szarmazd dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasardl sz610, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl 2. §.

2 Ld. az 1998. évi L. torvény 2. §-at.

** Azaz 1998. szeptember 6. napjan.

» Btk. 77. §. Hatalyos 1999. februar 28. napjaig.

% Kihirdetve: 1998. december 26. napjan.

TP1. 2000. évi CL. torvény 2. § (kihirdetve 2000. szeptember 21. napjan); 2002. évi XLIX. térvény (kihirdetve
2002. december 7. napjan) 2. §.

% Ld. a tanulmany 3. pontjat.
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igazodott a nemzetkdzi egyezmények terminoldgiai valtozatossagahoz €s a terrorizmus elleni
egyezmény forfeiture kifejezését elkobzasnak forditotta. >

Kiilondsen problematikus kérdés, hogy az egyezmények angol szovegében szerepld
terminologiai (a forfeiture kifejezésre vonatkozo) klauzulékat le kell-e, €s ha igen miként kell
leforditani. A németek azt a megoldast valasztottak, hogy a forfeiture kifejezést Verfallnak
forditottak.™® Ezzel a forditassal a forfeiture klauzula nem az eredetileg az angol joghoz
kot6do, hanem altalanosabb tartalma nyert megjelenitést, nevezetesen az, hogy a nemzeti
jogban a nemzetkozitdl eltérd terminoldgia is hasznalhat6. Ennek megfelelden viszont az
egyezmény német forditasa egyaltalan nem illeszkedik az angol jog eredeti terminologiajanak
jelentéséhez. Az angol jogban ugyanis a forfeiture elsésorban a biincselekmény eszkozének
elkobzasat jelenti, addig a német jogban a Verfall kizarélagosan a biincselekménybél eredd
bevételét. E gordiuszi csomd atvagasanak masik (elegdnsabb) megoldéasa az lett volna, ha a
forditds soran — legalabb két hivatalos szoveg Osszevetésével €és az angol terminologia
behatobb ismeretében — tisztazzak a forfeiture szo funkciojat az egyezményben. Ezt kovetden
pedig annak megfeleldjét egyszerlien nem szerepeltetik a hivatalos forditasban, ha mar
egyszer az a francia szovegben sem szerepel.

Hazankban is a forfeiture klauzula leforditasa mellett dontottek, végkimenetelében a
német joghoz hasonld, de anndl kezdetben kicsit komplikaltabb terminologiai helyzetet
okozva. Az ENSZ kabitoszer egyezmény forfeiture kifejezését nyilvanvald volt, hogy nem
lehetett elkobzasnak forditani, hiszen ,,az elkobzas (confiscation) magaban foglalja az
elkobzast (forfeiture)” magyaritas nem vetett volna jo fényt a forditora. Ezért egy masik
kifejezést kellett talalni, a valasztas a vagyonelkobzas kifejezésre esett.’’ Ebben éppugy
kozrejatszhatott az is, hogy a kéznyelvben fennmaradt a confiscation: ,,elkobzas [vagyoné]”
meghatarozasa,” de lehet, hogy a jogi szovegekben tallozva jutottak el az akkori Btk.-ban is
szereplé mellékbiintetéshez.” Azonban az akkor hatalyos szabalyok szerint az elkdvetd
Osszes vagyona (annak egy a birdsdg megitélésétol fiiggd része) esett elkobzas ald, igy a

vagyonelkobzas kifejezés hasznalata meglehetdsen inadekvat volt egy olyan jogintézmény

#2002 évi LIX. torvény (kihirdetve 2002. december 20. napjan).

30 A német forditasra 1d. a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni ENSZ egyezményt
kihirdetd német torvényt. Forras: http://www.jura.uni-sb.de/BGBI/TEIL2/1993/19931136.2.HTML.

31 Ld. 1998. évi L. torvény. Kihirdetve 1998. november 6. napjan.

32 Angol-magyar kéziszotar (fészerkesztd: Orszagh L.). Akadémiai, Budapest, 1991. 332. o.

3 Btk. 62-63. §. Hatalyos 1999. februar 28-ig.
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leforditasanal, amely szigortian a blincselekménnyel kapcsolatos dolgokra korlatozodik.
azon — ahhoz képest egy nap késéssel benydjtott — masik torvénymodositasi javaslat® is,
amely TUjraszabédlyozta a vagyonelkobzds jogintézményét, ¢és annak hatokorét a
blincselekménybdl eredd vagyonra korlatozta. Ez utobbinak tobb honappal késobb
jogszabalyi formédban valé megjelenése (1998. évi LXXXVII. torvény) utan®® viszont a
vagyonelkobzas terminologia hasznalata az ENSZ egyezmény forfeiture kifejezésének
forditasanal azonos kérdéseket vet fel, mint amikre a német jog vonatkozasdban mar utaltunk.

Az e pontban kifejtettekre tekintettel viszont nyilvanvald, hogy a vagyonelkobzas
kifejezés hasznalata a nemzetkdzi egyezmény hivatalos magyar forditdsaban nem jelent
kotelezettséget egy ilyen elnevezésli szankcid szabalyozasara a nemzeti jogban. Célja ugyanis
— vitathatd modon — egy olyan egyezményi rendelkezés leforditdsa, amely a nemzetkdzi
instrumentum terminoldgiai semlegességét fejezi ki bizonyos (nevezetesen angolszasz)

nemzeti jogok iranyéba.

5. Osszegzés

A nemzetkdzi egyezmények tobbsége a biincselekménnyel valamilyen kapcsolatban
1évé dolgoktol (pl. az elkovetés bevételétdl) valo végleges megfosztasra szolgalo
jogintézményt elkobzasnak nevezi. Egyes nemzetkézi egyezmények (vagy az azokhoz
kapcsolodd magyarazo jelentések) Un. terminologiai klauzuldt is tartalmaznak, amely
kimondja, hogy az elkobzas fogalma egyes nemzeti jogokban szerepldé azonos célu, de mas
elnevezésli jogintézményt is magéaban foglal. Ezzel kifejezetten figyelemmel vannak arra,
hogy bizonyos (féként angolszasz) allamok nem elkobzas elnevezésii jogintézménnyel oldjak
meg az elkovetdk és mas személyek megfosztasdt a blincselekménnyel valamilyen
kapcsolatban 1év6 dolgoktol.

A jogharmonizacié kapcsan éltalanosan érvényesiild elv a nemzeti- és nemzetkdzi jog

terminologiai fliggetlensége. A nemzetkozi egyezmények implementacidja soran tehat, ha az

34 T/227. szami torvényjavaslat (benyujtva 1998. oktober 1.). Forrés:
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=36&p_izon=227.
3 T/250. szamu torvényjavaslat (benyujtva 1998. oktober 2)). Forras:

http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=36&p_izon=250.
361998, évi LXXXVIL torvény 11. §-a.
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egyezménybdl eredd érdemi szabalyozasi kotelezettségét az allam egyébként teljesitette, az
eredden egy kifejezés nem feltétleniil azonos tartalmat fed a nemzeti jogban és a nemzetko6zi
egyezményben. A nemzetkdzi egyezmények nem tiltjak, de nem is batoritjak, hogy egyazon
allam tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett elnevezésii — jogintézményt
alkalmazzon arra, hogy elvonja a blincselekménnyel kapcsolatos dolgokat tulajdonosuktol.

A ,,vagyonelkobzas” kifejezés hasznalata a nemzetkdzi egyezmények hivatalos
magyar forditdsdban nem jelent kotelezettséget egy ilyen elnevezésli szankcid szabalyozasara
a nemzeti jogban. Célja ugyanis — Onmagaban is vitathatoan — egy olyan egyezményi
rendelkezés (a terminoldgiai klauzula) leforditasa, amely a nemzetk6zi instrumentum angol
nyelvii szovegének terminologiai semlegességét fejezi ki bizonyos (nevezetesen angolszasz)

nemzeti jogok iranyéba.
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