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A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban

1. Bevezetés

2006 Oszét kovetden gyakran lehetett olvasni a hazai és a nemzetkozi sajtoban
Gyurcsany Ferenc kormanyfordl, aki a 2006-os valasztasi gy6zelmét — sajat ,,elmondésa”
szerint — a gyenge kormanyzati tevékenység ellenére ligyes taktikdzasanak koszonhette.! A
zart frakcidiilésen késziilt hangfelvétel 2006 szeptemberében, roviddel az Onkormanyzati
valasztasok eldtt, a sajto kezébe keriilt, mely az egész orszdgban a kormanyfé lemondasat
koveteld demonstraciokhoz vezetett. Habar Gyurcsany ettdl elzarkézott, 2006. oktdber 6-an
bizalmi szavazast kezdeményezett magaval szemben, melyet 207-165 szavazati arany mellett
megnyert, s igy tovabbra is hivatalban maradhatott.

Le kellett volna mondania a miniszterelnoknek? Lett volna esélye az ellenzéknek
eltavolitani a kormanyf6t? Tulajdonképpen milyen lehetdség kinalkozik a végrehajtd hatalom
kontrolljara? E kérdések adtdk az alapot ahhoz, hogy megvizsgaljuk a kormanyzat

parlamentaris kontrolljdnak rendszerét, azon beliil kifejezetten a bizalmi kérdést.

2. Alapfogalmak

A modern parlamentarizmus miikddését a hatalmi agak elvalasztdsanak elmélete és

gyakorlata hatja 4t a nyugati demokracidkban. A checks and balances elve képes biztositani a

" Az tn. ,,6sz6di beszédet” lasd példaul: http://hu.wikiquote.org/wiki/Gyurcs%C3%A lny_Ferenc



http://hu.wikiquote.org/wiki/Gyurcs%C3%A1ny_Ferenc

Mezei Péter - Regina Henning;:
A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban

demokratikus alapokon nyugvo allamok jogrendszerének stabilitasat. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsdga is ramutatott erre: ,,a hatalommegosztas elve elsésorban nem az
allamhatalmi agak merev elvalasztasat jelenti, hanem az alkotmanyos szervek mikodésének,
a hatalomgyakorlasnak kolcsonds ellenérzését, kiegyensulyozasat“.> Ezért a hatalmi agak
hataskoreinek ¢éles elhataroldsa nemcsak feltétele a demokracianak, de egyben garancidja is
annak, hogy sajat hataskorében senki se jarjon el ugy, hogy ezaltal az egész alkotmanyos
rendszert veszélyeztesse. Ennek legegyszerlibb mddja az, hogy minden hatalmi agat egy
masik 4g ellendriz. Igy jelentSs jogositvanyai vannak a birésagoknak a végrehajté hatalom
aktusainak feliilvizsgalata soran, ¢és ugyanigy befolyast gyakorol a torvényhozas az
igazsagszolgaltatasra.’

A jelen cikk a végrehajtdé hatalom fékeinek egy részével, a végrehajté hatalom
feleldsségére fokuszal. Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink jogi és politikai
eszk6zok kozott. Az elsd csoportba sorolhatd, hogy a kormanytagok — mentelmi joguk
elvesztése esetén — feleldsséggel tartoznak a jogrendszerrel ellentétes cselekményeikért. A
kormany politikai feleldssége pedig a parlament €s a valasztopolgarok elvarasainak torténd
megfelelésben nyilvanul meg. Ez a felel6sség mindenekeldtt politikai célszerliségi és
sziikségszeriiségi alapokon nyugszik. A kormany felelésségének alapjat egyértelmiien az adja,
hogy annak kinevezése a parlament bizalmahoz kotott. A kormany munkaja tehat az allando
bizalom meglétét feltételezi.*

A kormény feleldésségre vondsara szolgdld eszkozok palettdja sokszinli. Az
interpellacio, a kérdés, a politikai vitanapok vagy az azonnali kérdések €s valaszok ordja, bar
gyakran eltér6 tartalommal, egyarant megtalalhatoak a kiilonbozd jogrendszerekben. Ezen — a
leggyakrabban az ellenzék altal hasznalt — eszk6zok mellett az allandd parlamentaris

kontrollnak olyan fegyverei is vannak, amelyeket abban az esetben szoktak bevetni, amikor a

> A Magyar Alkotmanybirésag 2/2002 (1. 25.) hatérozata.

3 Természetesen a torvényhozas és a birosagok jogositvanyai mellett ugyanilyen jelentések a végrehaijté hatalom
szamara biztositott eszkdzok is. A XX. szazadtol pedig egyre tobb orszagban jelentek meg az olyan kontroll
funkcioval bird szervek, mint az alkotmanybirdésag vagy az ombudsman. Mas vélemények szerint a média is
6nallo hatalmi agga noétte ki magat.

* Habar lényeges kiilonbség teheté a kiilonféle jogrendszerek kozott atekintetben, hogy a kormanyfé miként
nyeri el tisztségét, erre a poziciora altaldban a valasztasokon legsikeresebben szereplé — kormanyt
legvaldsziniibb keretek kozott alakitani tudo — part jeloltjét kéri fel az allamfo. Ett6l eltekintve azonban a
kormany és kiilonosen a kormanyf6 a tdrvényhozo hatalomnak tartozik felelosséggel. Eltekintve a kinevezés
vagy a valasztas koriilményétol, ez indokolja tehat, hogy a miniszterelnok megszerezze a parlament bizalmat.
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célszeméllyel/szervvel szemben a bizalom megrendiil. Ezek a bizalmi szavazas, az (egyszeri
vagy destruktiv) bizalmatlansagi inditvany, illetve a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany.
Az elsoként emlitett eszk6zok eredménytelensége, igy példaul ha az interpellaciora
adott valaszt a képviselok tobbsége nem fogadta el, nem feltétleniil jar sulyos
kovetkezményekkel. Persze, ha ez egy miniszter esetén fordul eld, a miniszterelndk szamara
ez jelzésiil szolgalhat arra, hogy az illetét felmentse hivatalabol. Egy, a korméany szamara
kedvezdtlen, bizalmi szavazés, illetve bizalmatlansagi inditvany azonban egyiitt jar a
miniszteri vagy a miniszterelnoki mandatum megsziinésével (lemondéas vagy felmentés
révén). Ertheté tehat, hogy ezeket az eszkozoket csak szigort feltételek mellett és —
sszehasonlitva a tobbivel —ritkan hasznaljak.” Igy példaul Magyarorszagon 1990 6ta még
egyszer sem terjesztettek eld konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, s az alabbiakban roviden
vizsgalt Németorszagban is csak két alkalommal keriilt sor erre a bonni alkotmany elfogadasa

ota.

2.1 A bizalmi szavazas

A kormannyal szembeni bizalmatlansag kifejezésének a legegyszeriibb és ezért a
leggyakrabban hasznélt formédja a bizalmi szavazas. Igy gyakran mar a kormanyprogramrol
valo dontés is bizalmi szavazassal parosul, s annak sikere a kormanyzati munka feltétele és
garancidja is egyben. Ilyen Ilétezik példaul Szlovakidban, Lengyelorszadgban, illetve
Portugaliaban.® Arra is talalhato példa, hogy a kormany munkéjanak megkezdése nem fiigg
ugyan a korméanyprogram elfogadasatél, de a miniszterelnok a munka megkezdését
megeldzden koteles megszerezni a parlament bizalmat. Példa erre Csehorszag ¢és

GoOrogorszag. 7

> Ezért nevezi Barabas Gergely a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt Janus arcu jogintézménynek. Lasd:
Barabas Gergely: A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar Alkotmanyban, Parlamenti Osztondijasok,
2005: p. 62

6 A Szlovak Alkotmany 113. cikke; a Lengyel Alkotmany 154. cikk (2) bekezdése; a Portugal Alkotmany 192.
cikk (3) bekezdése.

7 A Cseh Alkotmany 68. cikk (3) bekezdése szerint: ,,A Kormény a kinevezésté] szamitott harminc napon beliil
megjelenik a Képviseleti Kamara el6tt, és bizalmi szavazast kér”. A Gordg Alkotmany 84. cikk (1) bekezdése
alapjan ,,a kormany a miniszterelnok eskiitétele utani tizendt napon beliil koteles, és mindenkor jogosult
bizalmi szavazast kérni”. A jelen labjegyzetben szerepld, valamint a késébbiekben is idézett kiilfoldi
alkotmanyok szovegének forrasa: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban, Szerk.: Trocsanyi Laszlo — Bado
Attila, KJK-Kerszdv, Budapest, 2005.
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A kormanyok nagyon gyakran hivatali mukodésiik ideje alatt kezdeményezik a
bizalmi szavazast, hogy ezéltal ellenérizzék a munkajukba (vagy csupan a beléjiik) vetett
bizalmat. Igy az egyszerii bizalmi szavazas pusztin a kormany tamogatottsaganak fokat
méri," de a kormanyfé a parlamentnek egy konkrét kérdésre (torvénytervezetre,
eldterjesztésre, politikai nyilatkozatra vagy valamely, az egész orszagot illetd, kérdésre) adott
valaszat bizalmi szavazasnak is nyilvanithatja.” A Finn Alkotmany értelmében az is
elképzelhetd, hogy egy interpellaciot kdtnek dssze bizalmi szavazassal.'?

Bizalmi szavazasra tobb példa is hozhat6 eurdpai viszonylatban. A késébbiekben
emlitésre keriil6 német €s magyar eseteken feliil példdul 2004-ben a szocidldemokrata
koalicios kormany kérte a cseh parlamentet bizalma kinyilvanitasara, Lengyelorszagban pedig
2005-ben probalta igy bebizonyitani az akkori kisebbségben 1évé kormany, hogy elegendd
kiilsé tamogatassal rendelkezik az orszag iranyitasahoz.

Az ,elvesztett” bizalmi szavazas kovetkezménye allamrol allamra valtozik. Az olyan
orszagokban, ahol az allamf6 erds jogositvanyokkal bir, a kormanyf6t az allamfé menti fel
vagy hivja vissza, amelyet kdvetSen 0j személyt kér fel a kormanyalakitasra.'' Amennyiben
az allamf6é nem rendelkezik tilzottan erds alkotméanyos poziciokkal, akkor szerepe ,,csak” a
kormanyfé kotelezéen benyujtandd lemondasanak elfogadasara korlatozodik, melyet
hagyomanyosan 0j korméanyfé jelolése kovet.'> Létezik olyan megoldas is, amikor az
egyszerli bizalmi szavazas elbukdsa a torvényhozas feloszlataséhoz vezethet. Igy
Németorszagban a szovetségi elndk a szovetségi kancellar eldterjesztésére a Szovetségi

Gytilést huszonegy napon beliil feloszlathatja.

¥ A Magyar Alkotmany 39/A. cikk (4) bekezdése; a Lengyel Alkotméany 160. cikke.

A Magyar Alkotmany 39/A. cikk (5) bekezdése; a Szlovak Alkotméany 114. cikk (3) bekezdése; a Portugal
Alkotmany 193. cikke; a Francia Alkotmany 49. cikk (1) és (3) bekezdése.

" A Finn Alkotmany 43. cikk (2) bekezdése szerint ,az interpellacio eredményeképp a Parlament bizalmi
szavazast tart, amennyiben a vita soran bizalmatlansagi inditvanyt terjesztettek elé a kormannyal vagy a
miniszterrel szemben”.

" igy példaul a Gorog Alkotmany 37. és 38. cikke, avagy a Szlovak Alkotmany 115-116. cikke.

12 példaul a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és felelésségérdl szolo 1997. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban KFTv.) 9.§-a, avagy az azt hatalyon kiviil helyezd, a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2006. évi LVII. térvény (a tovabbiakban uj
KFTv.) 17.§-a, s ugyanigy a Cseh Alkotmany 73. cikke.

1 Német Alkotmény, 68. cikk. Ennek részletes vizsgalatat lasd a II. fejezetben.
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2.2. A bizalmatlanséagi inditvany

A bizalmatlansagi inditvany alapvetden abban kiilonbozik a bizalmi szavazastol, hogy
mig utobbit a kormany szokta kezdeményezni magéaval szemben, addig a bizalmatlansagi
inditvany mar az ellenz¢ék fegyvere.

Az egyes alkotmanyos megoldasok technikai részletei kozott jelentds szorddas
figyelhetd meg. Igy példaul eltérések tapasztalhatoak atekintetben, hogy az inditvany
kezdeményezéséhez milyen mértéki tdmogatottsag sziikséges (vagyis hany képviselonek kell
azt alairnia);'’ az elbterjesztés ¢és a szavazds lefolytatasa kozott minimalisan, avagy
maximalisan mennyi idének kell eltelnie;'” ha az inditvany sikertelennek bizonyulna, mennyi
idén beliil nem lehet Gjat kezdeményezni, avagy egy meghatarozott iddszakon beliil
legfeljebb hany inditvany kezdeményezhetS.'® A bizalmatlansagi inditvany hagyomanyosan
barmilyen okbdl benytjthatd, azonban példdul a Portugdl Alkotmany csak a kormdany
programjanak végrehajtasaval vagy valamely orszagos jelentdségli liggyel Osszefiiggésben
teszi lehetévé ezt.'”

Abbol a szempontbol, hogy az inditvany kivel szemben nyujthatd be, a varidcios
lehetdségek — logikusan — korlatozottak: az egyes miniszterek, illetve — tipikusan — a kormany

egésze johet csak szoba.'® Igy példaul Portugaliaban, illetve Franciaorszagban kizarélag a

" A Gorog Alkotmany értelmében a képviselok egyhatodanak [84. cikk (2) bekezdés], a Cseh Alkotmany
szerint legalabb 6tven képviselonek [72. cikk (2) bekezdés], a Francia Alkotmany szerint a nemzetgytlési
képviselok egytizedének [49. cikk (2) bekezdés], a Portugal Alkotmany értelmében pedig a szavazati joggal
rendelkezé képviselok egynegyedének, vagy valamely parlamenti csoportnak (frakcionak) a tamogatasa
sziikséges ehhez [194. cikk (1) bekezdés].

> A Portugal Alkotmany 194. cikk (2) bekezdése alapjan minimum 48 o6ra elteltével lehet megkezdeni az
inditvany feletti vitat, és az legfeljebb 3 napig tarthat. A Gorog Alkotmany 84. cikkének (4) és (5) bekezdése
alapjan ugyanez a fOszabaly, azonban a kormany kérheti az inditvany azonnali megtargyalasat, illetve
kivételesen azt is inditvanyozhatja, hogy a vita utan kdtelez6en megtartando szavazast 48 orara halasszak el.
A Francia Alkotmany viszont csak annyit ir, hogy legkordbban 48 6ra mulva lehet lefolytatni a vitat, annak
maximalis id6tartamardl nem szol [49. cikk].

' A Gorog Alkotmany 84. cikkének (2) bekezdése értelmében az inditvany benyujtasatol szamitott hat honapon
beliil ujabb inditvany nem nyujthato be, kivéve, ha az dsszes képviseld tobbsége alairta azt [84. cikk (2)-(3)
bekezdés]. A Francia Alkotmany tigy rendelkezik, hogy egy rendes iilésszakon beliil legfeljebb haromszor,
egy rendkiviili idGszakon beliill pedig legfeljebb egyszer terjeszthetd eld ilyen inditvany [49. cikk (2)
bekezdés]. A Portugal Alkotmany értelmében, ha az inditvany nem vezetett eredményre, az érintett
eléterjesztok ugyanazon tdrvényhozasi iilésszak alatt nem kezdeményezhetnek ujabbat [194. cikk (3)
bekezdés].

7 Portugal Alkotmény, 194. cikk (1) bekezdés.

'8 Az ilyen passzusokndl nem sziikséges a kormanyfét kiilon megjeldlni, hiszen fiiggetleniil attél, hogy
,kancellari demokracia” miikddik-e egy adott orszagban, a korméanyt annak vezetdje testesiti meg. gy
fogalmilag kizart, hogy az ellenzék a kormanyfot eltdvolitsa, azonban a kormany tagjait helyiikon hagyja.
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korméany egészével szemben nyujthatd be az inditvany,"” mig Ausztridban, illetve
Gorogorszagban a kormany mellett az egyes miniszterek 6nalloan is elszamoltathatok.*
Erdekes modon, Izlandon kizardlag a miniszterekkel szemben terjeszthetd eld bizalmatlansagi
inditvany.*!

A bizalmatlansag kinyilvanitasa esetére természetesen valamennyi megoldas ugyanazt
a jogkovetkezményt rendeli: a kormény, illetve az adott miniszter megbizatdsanak
megsziinését. Ennek megfeleléen az érintett altalaban koételes lemondani, de az is
elképzelhetd, hogy lemondd nyilatkozat hianyaban is (4ltalaban allamféi felmentésre)

elvesziti hivatalat, amelyet minden esetben 0j véalasztasok kiirasa kovet.**

2.3. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

A bizalmi kérdés és a bizalmatlansagi inditvany szabalyozasara — ahogy azt fentebb
lathattuk — rengeteg példa hozhato. Az Gn. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ehhez képest
szlikebb korben érvényesiil. Az aldbbiakban a német és a magyar mellett a spanyol és a
lengyel alkotmanyos szabalyozast vessziik vizsgalatunk alapjaul, melyet az elsé két orszag
tapasztalatainak ¢€s ,,gyakorlatanak” részletezése kovet.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany lényege, hogy az eldterjesztdk egyetlen
szavazassal dontsenek a regnalo €s az 6t felvaltdo kormanyfé személyérdl. Ennek megfeleléen
amennyiben a jelenlegi kormanyf6tdl, illetve kormanyatdl a parlament megvonja a bizalmat,
ezt csak akkor teheti meg, amennyiben 1j jelolt allitdsaval gondoskodik az ,,utanpotlasrol”. Ez
elvileg kizarja, hogy a kormanyvalsag a parlamenti munkat veszélyeztesse, mivel a korabbi
kormany ¢s kormanyfd helyét azonnal egy j kormanyfd veszi at, aki a szavazason kapott

tobbség tudatiban stabilan kormanyozhat a jovében.” Igy nincs sziikség lebonyolitani a

1% Portugal Alkotmany, 194. cikk (1) bekezdés; Francia Alkotmany, 49. cikk.

20 Osztrak Alkotmany, 74. cikk (1) bekezdés; Gorog Alkotmény, 84. cikk (2) bekezdés.

! Izlandi Alkotmény, 14. cikk.

22 A kormanyfé koteles lemondani a Francia Alkotmany 50. cikke szerint, ha a Nemzetgyiilés megvonja téle a
bizalmat, mig az Osztrak Alkotmany 74. cikke szerint a bizalmat elveszté személy ,,felmentendd hivatalabol”.
A Portugal Alkotmany 195. cikke szerint a kormany felmentése bekdvetkezik, ha a bizalmatlansagi
inditvanyt az 6sszes képviseld tobbsége elfogadja.

2 Természetesen azt sosem szabad elfelejteni, hogy a napi partpolitika alakulasa ezt az elméletet barmikor
felborithatja, igy gyorsan kotott ,.koaliciok™ konnyen felbomolhatnak, s az inditvany utan gy6ztes kormanyfo
maga is barmikor aldozatta valhat. (Nem is véletlen, hogy maga a jogintézmény is a tartds egyiittmiikodés
reményében teszi lehet6vé a valtast, erre, vagyis az épitd jellegre, kivan utalni a ,konstruktiv” szo is).
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hosszadalmas ¢€s koltséges orszagos valasztasi procedurat, mely honapokkal megnyujtana a
bizalmat elveszité kormany miikodését, s indokolatlan terheket rona az adéfizetokre. Sokan
ezért tartjdk jobbnak ezt a modszert az ,egyszerli vagy destruktiv’ bizalmatlansagi
inditvanynal, ahol az 0j vélasztasok rengeteg pénzébe és idejébe keriil az orszagnak, és még
igy sem jar feltétleniil a politikai instabilitast felszdmolaséaval.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az inditvany kizarolag a kormanyfével — az egész
testiilet vezetdjével — szemben nytjthatd be, amibdl logikusan kdvetkezik, hogy kizart, hogy
az ellenzék csak egy miniszterét ,,iiltesse be a korméanyba”.

Hasonloan az egyszerli bizalmatlansagi inditvanyhoz, a technikai részletek itt is
orszagonként valtoznak. Igy a lengyel és a spanyol megoldds szerint az Osszes képviseld
egytizedének az eléterjesztésére veheti kezdetét az eljaras.”* Magyarorszagon ez a szam husz
szdzalék,” Németorszagban pedig a képviselék negyedének, vagy egy olyan frakcionak az
elbterjesztése szikséges, amely a képviseldi helyek legalabb negyedével rendelkezik.

Az elbterjesztés benyujtasa €s az afelett tartott szavazas kozott valamennyi orszagban
létezik egy bizonyos tiirelmi id8, egy ,,lehiilési id6szak™.?” Ez Magyarorszagon harom nap,
Németorszagban negyvennyolc 6ra.”® A Spanyol, illetve a Lengyel Alkotméany ugy fogalmaz,
hogy a szavazasra az elSterjesztésté] szamitott &t, illetve hét napon beliil keriil sor.”

Végiil az 4jboli eldterjesztés kérdése tekintetében is komoly eltérések tapasztalhatok.
A Német Alkotmény nem tartalmaz ezzel kapcsolatban semmit, a Lengyel Alkotmany
értelmében pedig hdrom hénapon beliil csak akkor lehet ismét ilyen inditvany eldterjeszteni,
ha azt a képviselok egynegyede (115 £6) alirta.® A Spanyol Alkotmany nem korlatozza az
1jboli beterjesztés lehetdségét, mindossze azt koti ki, hogy azok a személyek, akik az eredeti
inditvanyt alairtak, ugyanazon iilésszak alatt masikat nem kezdeményezhetnek.’’ A Magyar
Alkotmany ebbdl a szempontbol sajatosan fogalmaz: ,,A koztdrsasagi elndk a vélasztasok

kitlizésével egyidejlileg feloszlathatja az Orszaggytilést, ha az Orszaggyiilés — ugyanazon

Helmuth Kohl ettdl vald félelmével indokolta, hogy a sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt kovetd
alig két honapon belill mar bizalmi szavazast kért maga ellen (elérehozott valasztasok kiirasa érdekében).

# Lengyel Alkotmany, 158. cikk (1) bekezdés; Spanyol Alkotmany, 113. cikk (2) bekezdés.

» Magyar Alkotmany, 39/A.§ (1) bekezdés.

% A Szovetségi Gylilés Hazszabélya, 49. és 97.8§

*" Barabas: i.m., p. 66.

% Magyar Alkotmany, 39/A.§ (2) bekezdés; Német Alkotmany, 67. cikk (2) bekezdés.

¥ Spanyol Alkotmany, 113. cikk (3) bekezdés; Lengyel Alkotmany, 158. cikk (2) bekezdés.

%% Lengyel Alkotmény, 158. cikk (2) bekezdés.

3! Spanyol Alkotmany, 113. cikk (4) bekezdés.
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Orszaggylilés megbizatasdnak idején — tizenkét honapon beliil legaldbb négy esetben
megvonja a bizalmat a Kormanytol.”** Ennek a rendelkezésnek az elsédleges célja, hogy a
gyorsan ismétlodé kormdanyvaltasok nemkivanatos jelenségét megeldzze, azonban arra is
lehet kovetkeztetni beldle, hogy az inditvanyok szamat tekintve kiillondsebb megkotés nincs.

A jogkovetkezmény mindenhol megegyezik (ez a jogintézmény egészének a lényege):
a kormanyf6t egy masik valtja, 0j valasztasok vagy allamfoi jelolés nélkiil. Fel kell hivni a
figyelmet azonban arra, hogy a Spanyol és a Lengyel Alkotmany egyarant eldirja, hogy
sikeres konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany esetén a korméanyfonek be kell nyujtania
lemondasat. ™

Az inditvdny vonatkozdsdban kiilon meg kell emliteni egy érdekességet.
Spanyolorszagban ¢s Magyarorszagon a kormany megalakuldsanak elengedhetetlen feltétele a
kormanyprogram. A Spanyol Alkotmany kifejezetten arrdl beszél, hogy a kormany mitkddése
a kormanyfordl és programjardl tartott bizalmi szavazashoz kotott, s bar a ,,bizalmi szavazas”
kifejezés hianyzik a Magyar Alkotmanybdl, valojaban e parlamenti szavazds Magyarorszagon
is ,,bizalmi” jellegli. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany spanyol €s magyar szabalyai
viszont csak arrdl rendelkeznek, hogy meg kell jeldlni az ) kormanyfd személyét, annak
kormédnyprogramjar6l mar nem esik szo. Ezért megitélésiink szerint egy fontos hidnyossagnak
lehetiink a szemtanti: a sikeres inditvany esetén olyan személy is kormanyt alakithat, aki kész
programmal nem rendelkezik.**

Lengyelorszag és Németorszdg vonatkozdsadban ilyen probléma nem meriilhet fel,
mivel Németorszagban a kancellar szovetségi gylilési megvalasztasa alkotmanyosan nem
feltételezi a kormanyprogramot (habéar ennek hidnyaban nehezen képzelhetd el, hogy valaki
valasztast nyerjen). A Lengyel Alkotméany pedig gy rendelkezik, hogy a minisztertanacs
Képvisel6haz altal megszavazott elndke csak 124 napon beliil kdoteles eldterjeszteni
programjat, és afolott bizalmi szavazast kérni.” Vagyis ha mar a rendes vélasztasok utan sem
feltétel a kormanyprogram megszavazasa, akkor nem lehet az ,,konstruktiv valtas” esetén sem

ezen orszagokban.

32 Magyar Alkotmany, 28.§ (3) bekezdés a) pontja.

33 Spanyol Alkotmany, 114. cikk (2) bekezdés; Lengyel Alkotmany, 158. cikk (1) bekezdés.

* Epp ezért nehéz megmondani, hogy egy orszag szamara egy diszfunkcionalisan, vagy egy program nélkiil
mitk6d6 kormany hasznosabb-e rovidtavon?

3> Lengyel Alkotmany, 154. cikk (2) bekezdés.

Pe Wokn%w, A Ture ;mj&oo 8
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szam



Mezei Péter - Regina Henning;:
A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban

3. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi szavazds gyakorlata a német

alkotmanyos rendben
3.1. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

A Weimari Koztarsasag idején (1919-1933) a kancellarral és a miniszterekkel
szemben anélkiil lehetett benyujtani a (,,destruktiv’)bizalmatlansagi inditvanyt, hogy az
utddot meg kellett volna jelolni. Az akkori politikai helyzetben (a sok kis part miatt a
torvényhozés felaprozott volt) nem jelentett kiilondsebb gondot megszerezni a sziikséges
tobbséget a kancellar elmozditasara, az utéd megtalalasa azonban mar komoly nehézséget
jelentett. A Weimari Koztarsasdg instabil politikai rendszerében ezért a kancellarok gyorsan
valtottak egymast.*®

Az ezt kovetd, jol ismert tOrténelmi események hatdsara a Német Szovetségi
Koztarsasag 1949-es Alkotmanyanak (a tovabbiakban: GG) 67. cikke mar ugy rendelkezett,
hogy a kancellart — a minisztereket tobbé mar nem — kizérolag abban az esetben lehet a
hivatalabol elmozditani, ha egyidejiileg az 0j kormanyfot is megvalasztja a torvényhozas. Az
inditvdnynak nem célja, hogy a kancellart valamely kotelezettségének az elmulasztasaval
vadolja (tehat semmiféle ,konkrét okot” nem kell tartalmaznia), ezért minddssze arra kell
utalni benne, hogy az eldterjesztok a tovabbiakban nem kivanjak tdmogatni a kancellart vagy
annak programjat.”’

A Szovetségi Gylilés képviseldinek egynegyede (vagy a képvisel6k negyedét kitevd
frakcio) altal aldirt inditvany és az arrdl tartott szavazas kozott, ahogy az fentebb mar
elhangzott, egy 48 6ras ,,lehiilési idészaknak™ kell eltelnie, ami arra ad lehetdséget, hogy az
inditvanyt esetleg visszavonjak az eldterjesztok. Ha erre nem kertil sor, akkor a képviselok
titkos szavazas keretei kozott adjak le voksukat. A megjelolt utdd csak akkor tekinthetd
megvalasztottnak, ha a Szovetségi Gylilés képviseldinek az abszolut tobbségli tdmogatasat
megszerzi. Ebben az esetben a Szovetségi Elnok — mérlegelési jog hidnyaban — kinevezi a
megvalasztott jeloltet, ami a korabbi kancellar automatikus felmentését eredményezi. Az Uj

kormany megalakulasanak az utols6 1épcsdje a miniszterek kinevezése.

3¢ Dieter Hesselberger: Das Grundgesetz, Luchterhand, Miinchen/Unterschleiheim, 2003, 13. Auflage, Art. 67,
Nr. 1.

37 Hartmut Maurer: Staatsrecht I., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, 3., iiberarbeitete und erginzte Auflage, §
48, Nr. 38.
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Konstruktiv  bizalmatlansagi inditvanyt mindmaig kétszer nyujtottak be a
Bundestagban. 1972. aprilisdban az els6 még sikerteleniil zarult, mert a Willy Brandtot
(Német Szocidldemokrata Part, SPD) felvaltani igyekvo Rainer Barzel két vokssal elmaradt a
sziikséges 249-t6l. A Kereszténydemokrata Unié (CDU) azért terjesztette el az inditvanyat,
mert elégedetlen volt — a kordbban nyugat-berlini polgdrmester — Brandt-nak a szocialista
orszagok (koztik Kelet-Németorszag) iranyaban folytatott politikdjaval. A helyzet mégis
inkabb akkor valt pikanssa, amikor késobb kideriilt, hogy a CDU két képviseldjét lefizették,
nehogy Brandt ellen szavazzanak.”® Ehhez képest 1982. oktoberében Helmuth Kohl (CDU)
256 szavazatot gylijtve sikerrel valtotta Helmut Schmidtet (SPD) a kancellari pozicidban.

3.2. A bizalmi szavazas

A GG a fentiek mellett egy masik olyan eszkozt is tartalmaz, amely a parlamenti
krizisek megakadalyozasara szolgal. Tekintettel arra, hogy a német politikai és jogéletben a
bizalmi szavazas un. ,,negativ vagy hamis” tipusa rengeteg vitara adott okot, érdemes ezt az
el6z6nél is részletesebben attekinteni.*

A 68. cikk értelmében a Szovetségi Kancelldr bizalmi szavazast kezdeményezhet
magaval szemben annak kideritésére, hogy birja-e a Szovetségi Gyllés tamogatasat. A
bizalmi szavazasra iranyuld kezdeményezgés és a folotte tartott szavazas kozott ez esetben is el
kell telnie 48 ordnak. Ha ezen iddszak alatt nem sikeriil ,,lehiiteni a kedélyeket”, akkor — a
képviselok nevét viseld szavazokartydk hasznalataval — nyilvanos szavazas kovetkezik. Ha a
Szovetségi Gylilés tagjainak tobbsége nem fejezi ki bizalmat a kancellarral szemben, akkor ,,a
szovetségi elnok a szovetségi kancelldr elOterjesztésére a Szovetségi Gytilést huszonegy
napon beliil feloszlathatja. A feloszlatasra vonatkozo jog hatdlyat veszti, amennyiben a

Szovetségi Gytilés tagjainak tobbségével masik szovetségi kancellart valaszt”. [GG 68. cikk

38 Maurer: i.m., § 14, Nr. 39.

% Ez a — hangsilyozottan politikai és nem alkotmanyjogi — kifejezés arra a megkiilonboztetésre vezethetd
vissza, mely szerint ha kancellar alapos indokkal kezdeményezi a bizalmi szavazast (tehat egy konkrét
kérdéshez koti a bizalom meglétét, vagy a parlamenti mandatumok alakulasara tekintettel indokolt a bizalom
ellendrzése), ,,valoés bizalmi szavazasrol” beszélhetiink. Ha azonban a kancellar kizardlag azzal a céllal
kezdeményezi a szavazast, hogy azt elbukva a Bundestag feloszlatasat, majd elérehozott valasztasok kiirasat
elérje, e cselekedetét ,,negativnak vagy hamisnak™ nevezik. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Ulrike Heckotter &
Christoph Spielmann: Schroder’s Dissolution of the Bundestag Approved — An Expression of Faith in the
German Public, European Constitutional Law Review, 2006: p. 7.
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(1) bekezdés] Amennyiben a szévetségi elnok kiadja az alsbhdzat feloszlato rendeletet, akkor
azt a GG 58. cikke értelmében a kancellarnak ellenjegyeznie kell.

A Bonni Alkotmany torténetében mindezidaig 6tszor kezdeményezték a kancellarok a
bizalmi szavazast. Valos bizalmi szavazasra keriilt sor 1982. februarjadban, amikor Helmut
Schmidtet 269-224-es arannyal biztositotta bizalmardl a Bundestag,” illetve 2001-ben,
amikor Gerhard Schroder a német csapatok afganisztani bevetésérdl tartott szavazast
nyilvanitotta bizalminak.

A masik hdrom esetet azonban a német alkotmanyjog tudomanya negativnak tekinti.
1972. szeptemberében Willy Brandt tette fel magaval szemben a bizalmi kérdést, vagyis nem
sokkal a szdmara szerencsés végkimeneteli konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
beterjesztését kovetden, mivel a kormanykoalicid elveszitette tobbségét annak
eredményeként, hogy tobb kormanyparti képviseld is atilt az ellenzéki padsorokba. A
kancellar a bizalmi kérdést ugyan elveszitette, azonban a Bundestag Gustav Heinemann
szovetségi elndk altali feloszlatdsat kovetden kiirt valasztdsokat partja minden addigit
feliilmulo teljesitménnyel nyerte meg. Az 1972-es események nem eredményeztek
kiilonosebb alkotmanyos konfliktust, mivel Brandt ténylegesen nem rendelkezett tobbséggel a
Bundestagban a szavazaskor. Negativnak is csak késébb, az 1982-es események hatasara
nevezték el ezt az eljarast, elsdsorban azért, mert a kancellar célja kifejezetten a Bundestag
feloszlatasara iranyult. Ezt erdsitette az a tény is, hogy Brandt miniszterei szandékosan
tavolmaradtak a szavazastol.

Mikor azonban 1982. december 13-4n Helmuth Kohl kezdeményezte a bizalmi
szavazast,! szamszeriileg tobbség allt mogotte az alsohazban. A bizalmi szavazast 6 is
»elbukta”, s a Bundestagot a szovetségi elndk (Karl Carstens) 1983. januar 7-én feloszlatta,
azonban a véalasztasokat az addigihoz képest nagyobb tamogatottsdgot szerezve megnyerte.
Mindezek utan négy képviselé kezdeményezte a kérdés alkotmanybirosagi megtargyalasat.

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag dontése® alapjan két iranybol kell vizsgalni a

Bundestag feloszlatasat. Annak eljarasjogi feltételeit konkrétan meghatarozza a GG 68. cikke.

% Mas kérdés, hogy az ugyanezen év oktdberében benytjtott konstruktiv bizalmatlansagi inditvany eredménye
folytan at kellett adnia a kancellari széket Helmuth Kohlnak.

*! Helmuth Kohl akkor még csak két honapja volt hivatalban, ennyi idé alatt mindssze a legfontosabb teend6k
elintézésére, igy példaul a koltségvetés elfogadasara keriilhetett sor.

2 Heckétter & Spielmann: i.m., p. 8.

“ A Német Szovetségi Alkotmanybirésag 2 BvE 1/83 szamu itélete (16.02.1983), lasd online:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es19830216_2bve000183.html
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Ezt szemiigyre véve az Alkotmanybirdsag 1ugy itélte meg, hogy az alkotmany
megszovegezésébdl nem kovetkezik, hogy a negativ bizalmi szavazas tiltott volna. Eljarasjogi
értelemben tehat a kancellar akkor is kezdeményezheti ezt a szavazast, ha azzal nem a
bizalom kinyilvanitasat, hanem az alsohdz feloszlatasat kivanja elérni.

A vizsgalat masik része viszont a tartalmi elemekre koncentral. Ennek kiindulopontja,
hogy mivel a GG 39. cikk (1) bekezdése értelmében a Szovetségi Gylilés képviseldi négy
éves idotartamra nyerik el megbizatasukat, ezért a 68. cikk sziiken értelmezendd. Ebbdl
kifolyolag a feloszlatasra irdnyul6 bizalmi szavazas conditio sine qua non-ja egy lényeges ok
kell, hogy legyen, vagyis a kancellar csak akkor kezdeményezheti a bizalmi szavazast, ha —
elsdsorban a parlamenti tobbség elvesztése vagy annak instabilitdisa miatt — az adott
koriilmények kozott nem latja biztositottnak a kormanyzéas feltételeit (,,materielle
Auflosungslage”). Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben viszont ugy itélte meg, hogy Kohl
érvelése, mely szerint a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmaval 6t tAmogatd partok
koalicidja torékeny tdmogatast jelentett szamara, helytallo és megalapozott volt.

A GG megfogalmazasa alapjan (,,a szovetségi elnok feloszlathatja a Szovetségi
Gytilést” — kiemelés télem: M.P.) az allamf6 vizsgalati joggal rendelkezik a bizalmi szavazast
kovetéen. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint mig az allamfé vizsgalati joga az
eljarasjogi feltételek vonatkozasdban korlatlan, addig a tartalmi elemek szempontjabdl mar
korlatozott (,,Evidenzkontrolle”). A talaros testiilet szerint ugyanis kizarolag a kancellar
itélheti meg pontosan, hogy a politikai helyzete lehetdvé teszi-e a korméanyzast, vagy sem, s
ebbe a szovetségi elnok nem szolhat bele. Csak abban az esetben nem koteles az allamfo
elfogadni a kormanyfé dontését, ha az nyilvanvaldan tévesnek bizonyul.

A harmadik ,,negativ bizalmi szavazasnak™ azt tartjak, amikor Gerhard Schroder 2005.
juniusaban arra hivatkozéssal kezdeményezte a bizalmi szavazast, hogy mivel a mindig is
szocidldemokrata fellegvarnak tartott észak-rajna—vesztfaliai tartoményi valasztdsokon partja
minden addigindl rosszabb eredményt ért el, a jovében — mandatuma hatralévé majd egy
évében — mar nem ¢érzi biztositottnak a kormanyprogram megvalositasahoz sziikséges

tamogatast.** A Bundestag 2005. julius 1-jén vonta meg a bizalmat a kancellartol, aki azonnal

* Habar a tartomanyi valasztasok csak a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) Osszetételét befolyasoljak, a
koriilmények — igy példaul sajat frakcidja vezetdjének a pesszimista joslata, mely szerint mar 6 sem biztos,
hogy képes a képviseloket egyben tartani — arra engedtek kovetkeztetni, hogy az als6hazi tdmogatottsaga
sem egyértelmil. Ezzel persze sokan nem értettek egyet, hiszen Schroder tobbséggel birt a Bundestagban,
melyet jelentds torvények elfogadasa is bizonyit.
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lemondott. A szdvetségi elndk (Horst Kohler) ezt elfogadva 1) valasztasokat irt ki. Elsé izben
fordult azonban eld, hogy a korabbi ellenzék — els6ként kancellarra emelve nét, Angela
Merkelt, az NSZK torténetében — diadalmaskodni tudott ezen a vélasztason.*

Ezuattal is megtamadta azonban Schroder ,eljardsat” két képvisel6 a Szovetségi
Alkotmanybirosag eldtt, amely viszont masodizben is alkotmanyosnak nyilvanitotta a
negativ bizalmi szavazast”, s a benyujtott inditvanyt (hét az egyhez aranyban) elutasitotta.*®
A dontések részeként az Alkotmanybirdsag tovabb sziikitette a kancellarral szembeni kontroll
lehetdségét, amikor rogzitette, hogy az alkotmanybirdsdg sem jogosult a ténykérdéseket
vizsgalni, vagyis azt, hogy a kancellar altal kezdeményezett bizalmi szavazasnak mi volt a
tényleges oka. Ha ugyanis ezt bir6sagi uton feliil lehetne irni, akkor csorbulna a kancellar
politikai dontési szabadsadga. A kancellarnak az adott politikai helyzetrdl alkotott itélete
azonban a ,,valdszinliségi tesztnek” (,test of plausibility”) van alavetve, eszerint dontése
figyelmen kiviill hagyhaté (az 4llamfé részérdl), ha az nyilvanvaléan téves. Az
Alkotmanybirdsdg egyébként megjegyezte, hogy szerinte a bizalmi szavazds okaként

megjeldlt koriilmények valdsziniiek, de legalabbis nem nyilvanvaléan tévesek voltak.*’

4. A bizalmi szavazas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar alkotméanyos

rendben

A bizalmi szavazds magyar szabalyai a fentebb kifejtett altalanos rendelkezésektol
nem térnek el jelentésen. Az Alkotmany 39/A.§ (3)-(4) bekezdése értelmében a kormany
konkrét eldterjesztéshez kotve, vagy ,,szimplan” a tamogatottsaganak a mérése érdekében
felteheti a bizalmi kérdést. Ennek elvesztése esetén a kormdny a 39/A.§ (5) bekezdése
értelmében koteles benyujtani lemondasat (tehat nincs valasztasi lehetdsége, mint a német
kancellarnak). A (kormanyfé vagy a korméany egészének) tdmogatottsag fokat mérd

»egyszerll” bizalmi szavazasra az 1990 6ta fenndllo alkotmanyos rend egyediili példaja a

* Heckotter — Spielmann: i.m., p. 8-9.

% A Német Szovetségi Alkotméanybirosag 2 BvE 4/05 and 7/05 szamu itéletei (25.08.2005), lasd online:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20050825_2bve000405.html. Az  egyediili  ellenvéleményt
megfogalmazé Hans-Joachim Jentsch szerint egyaltalan nem volt politikai krizis, ami Schroder
kezdeményezését indokolta volna. A kilonvéleményt, és Gertrude Libbe-Wolff parhuzamos véleményét
roviden lasd: Heckotter — Spielmann: i.m., p. 13-14.

Az Alkotmanybirdsag jelen targykorben hozott harom dontésének kritikai elemzését lasd részletesen:
Heckotter — Spielmann: i.m., p. 14-18.
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bevezetoben emlitett 2006. oktoberi szavazas, ahol Gyurcsany Ferencet a kormanykoalici6 az
,»0sz0di beszéd” ellenére bizalmardl biztositotta. A rendszervaltozast kovetd magyar
alkotmanyos rendszerben mindezidaig nem keriilt sor arra, hogy a kormanyfé egy bizonyos
kérdés (jogszabaly) feletti szavazést bizalminak mindsitett volna.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany 1990 ota része Magyarorszag alkotmanyos
rendjének. A rendszervaltist megeldzéen az 1989. évi VIIL. torvény 1.§-a iktatta be az
Alkotmanynak a bizalmatlansagi inditvany (sajatos) szabalyait tartalmazé — 4m sosem
alkalmazott — 39/A-B.§§-at. E szerint a képviseldk egyotdde a Minisztertandccsal (a
kormannyal) vagy barmely tagjaval szemben irdsban bizalmatlansagi inditvany nytjthatott be.
Amennyiben a kérdés felett tartott szavazas sordn a bizalmat megvontdk a parlamenti
képviselok, a Minisztertandcs megbizatdsa megsziint, é¢s a kormany az 0j Minisztertanacs
elndkének és tagjainak parlamenti megvalasztasaig ligyvezetd kormanyként jart el. Az yj
Minisztertanacs Osszetételére az allamféi jogositvanyokat kollektivaként gyakorlo
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa tehetett javaslatot (a bizalom megvonasat kovetd hatvan
napon beliil).

Az 1989. évi XXXI. torvény, az un. ,,oktoberi alkotmany”, a bizalmatlansagi
inditvany jogintézményét valtozatlanul hagyta, helyette a hatalommegosztas rogzitésére, a
kancellaria tipusit kormanyzas erdsitésére ¢és a demokratikus értékek megjelenitésére
fokuszalt. Az orszdg kormanyozhatdsaga érdekében a két legerdsebb rendszervaltd part (a
korméanyzo MDF és az ellenzéki SZDSZ) kozott létrejott megallapodas®® alapjan elfogadott
alkotmanymoddositds megsziintette a miniszterek parlamenti feleldsségét azéltal, hogy
valasztasuk jogat megvontak a parlamenti képviseldktdl, s a miniszterelnok jelolése mellett
allamf6i kinevezéssé valtoztattak.* Végil az 1990. évi XL. torvény léptette a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvanyt az addigi bizalmatlansagi inditvany helyébe.

Az 1990 ota maig hatadlyos 39/A.§ értelmében ,,A képviselok legalabb egyotode a
miniszterelnokkel szemben irdsban — a miniszterelndki tisztségre jeldlt személy

megjelolésével — bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be. A miniszterelndkkel szemben

*® Az Gn. ,,Antall-Tolgyessy paktum”, 1990. aprilis 29. A paktum megkotésének hatterében az allt, hogy az un.
2/3-0s torvények nagy szama, ezen keresztiil a kormany parlamenti kiszolgaltatottsaga, a stabil iranyitast
veszélyeztette.

¥ Ezzel az a furcsa, habar minddssze koriilbeliil masfél honapig tartd helyzet allt elé, hogy bar a minisztereket
nem az Orszaggy(lés valasztotta, igy annak kozvetleniil feleldsséggel nem tartoztak, azonban veliik szemben
bizalmatlansagi inditvany volt benyutjthato. Ez természetesen nem jelenti, hogy ne lettek volna
beszamoltathatok mas eszkozok (példaul interpellacio) segitségével.
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benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a Korméannyal szemben benyujtott bizalmatlansagi
inditvanynak kell tekinteni. Ha az inditvany alapjan az orszaggyiilési képviselok tobbsége
bizalmatlansagat fejezi ki, az ) miniszterelndknek jelolt személyt megvalasztottnak kell
tekinteni.”

E helyiitt roviden sziikséges utalnunk ismét arra, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany célja a kormanyok parlamenti valsdganak a megeldzése. E fegyver a magyar
jogrendben is kétoldalu: az ellenzék szamara kivald eszkozt teremt a kiszamithatod
hatalomszerzéshez, feltéve, hogy elegendd tobbséggel bir a Parlamentben.® Masrészt
azonban, épp az el6zéekbdl kifolydlag, a hatalmon 1évok elég stabilnak érezhetik a helyiiket,
annak ugyanis csak minimalis az esélye, hogy az ellenzék — valamilyen rendkiviili esemény
hidnyaban — ily médon iisse ki dket a hatalombol.

Epp ezért tiinhet érdekesnek az az esemény, amely a rendszervéltozas utdni magyar
alkotmany torténetében a legkdzelebb jutott a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
benyujtasanak lehetdségéhez. Ezzel egyiitt felmeriil az a kérdés is, hogy miként viszonyul a
miniszterelnoki lemondas a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz.

A 2002-es valasztasok eredményeként kormanyalakitasra felkért Medgyessy Péter
2004. augusztus 25-én masnapi hatallyal benyujtotta lemondasat az akkori allamfénél, Madl
Ferencnél. Anélkiil, hogy a politikai eseményekbe részletesebben belemennénk,”' érdemes
megemliteni, hogy a lemondast — bar a két kormanypart kézott tobb fronton is 1étezett
fesziiltség — minddssze egy hét eseményei valtottdk ki. A miniszterelnok 2004 nyaran
kormdany4atalakitasra szanta el magat, s ennek keretében koalicids partnerének, az SZDSZ-nek
egy miniszterét is le kivanta cserélni. Az azonban ennek hatdsara kihatralt a miniszterelnok
mogiil, és kifejezésre juttatta, hogy nem kivanja tdmogatni 6t a tovabbiakban. Medgyessy
2004. augusztus 19-én egy olyan ,,ultimdtumot” fogalmazott meg, mely szerint az SZDSZ
vagy aznap biztositja 6t a bizalmarol, vagy augusztus 26.-aig a két kormanypart megjeloli az

Uj miniszterelnok személyét (eldrevetitve ezzel a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

' A magyar parlamenti eré- és partpolitikai viszonyok kozott (jelenleg) ez nehezen képzelheté el. Habar az
aktualis kormanykoalicionak Magyarorszagon csak csekély tobbsége van, az egymassal szemben
ellenségesen viseltetd partok és politikusok, illetve az erds frakcidofegyelem miatt a masik képviseldi
csoportba valo ,,atiilés” lehetdsége kevéssé valoszinii (legalabbis elegendé szamban). Egyediili lehetéségként
azt tudjuk elképzelni, hogy egyszerre nagyobb szamu egyéni valasztokeriiletbol bekeriilt kormanyoldali
képvisel6 mandatuma sziinjon meg barmilyen Osszeférhetetlenségi ok, avagy haldlesemény miatt, s igy a
fennmaradé helyek viszonylataban — idokozi valasztasokat kdvetden — az ellenzék keriiljon tobbségbe.
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benyujtasanak a lehetdségét). Mivel az SZDSZ az els6 kérést nem teljesitette, a
miniszterelnok egy nagyon komoly valaszut el6tt allt. Vagy hagyja, hogy a koalicios partok
lecser¢ljék 6t, s helyébe 1) kormanyfot iiltessenek, vagy lemond. A kormanyf6 végiil hosszas
hezitalast kovetden ez utobbi mellett dontott, és az altala kikotott hataridét megelézé napon
benyujtotta lemondasat.”? Ezt kdvetSen az allamfé eléterjesztését kovetéen a Parlament 2004.
szeptember 29-én kormanyfové valasztotta Gyurcsany Ferencet.

Ezen eseményeket széleskorii politikai és jogi vita kovette. Egyrészt vita bontakozott
ki a parlamenti partok kozott az Gj kormany legitimitasat illetden,” masrészt megsziiletett az
év végén az 55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, mely elsddlegesen a lemondas kérdéskorét
targyalva kitért annak a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz fiz6d6 viszonyéra is.

A két jogintézmény alkalmazasaban szerepld személyek ¢és azok akaratinak a
kiilonbozdségére tekintettel a jogi és politikai konfliktusok megelézése érdekében indokolt
volt a hatarozathozatal. Jogosan meriilt fel ugyanis a kérdés, hogy ,.benyujthato-e konstruktiv
bizalmatlansadgi inditvany a lemondott miniszterelnokkel szemben, ¢és lemondhat-e a
kormanyf6, ha mar ilyen inditvanyt eléterjesztettek vele szemben?”>*

Az Alkotmanybirdsag szerint a kormany megalakuldsa és megsziinése — dsszhangban
a kancellari demokracia jellegével — a miniszterelnok személyéhez kotott. Az Alkotmany
33.§-a értelmében a Kormany a miniszterelnokrél és kormanyanak programjarol tartott
szavazast kovetéen a miniszterelnok altal a koztarsasagi elndkhéz miniszteri posztokra

felterjesztett személyek kinevezésével (és eskiitételével) alakul meg. A Kormany

! Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Csizmadia Ervin: A Medgyessy-talany, Szazadvég Kiadé, Budapest, 2004: p. 184-
255.

>2 A volt miniszterelnok — sajat bevallasa szerint — annak eldontésekor, hogy melyik megoldast fogja valasztani,
elsédlegesen azt vette szemiigyre, hogy melyikkel tudja a legkisebb kart okozni az orszagnak, mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szinten. Elmondta: ,,Az ilyen vagy olyan gyors megoldds az orszag érdeke és az én
miniszterelnoki feleldsségem. Ezzel akarom elkeriilni azt, és el is fogom keriilni, hogy az elért eredményeket
a kovetkezd politikai kurzus visszavonja. Azokat a béremeléseket, csaladi potlék ndvelést, juttatdsokat,
lehetéségeket, amelyeket az elmilt honapokban, elmult években megtettiink. Ezzel akarom elkeriilni azt,
hogy a forintot timadas érje, mert a gyors megoldas 1étérdeke az orszagnak. Ezzel akarom elkeriilni azt, hogy
az 4j munkahelyek, az azokhoz nagyon fontos befektetdi bizalom megrendiiljion. Es ezzel akarom elkeriilni
azt, hogy az orszag nemzetkozi tekintélyén  barmifajta csorba essék.” Lasd:
http://www.medgyessypeter.hu/archivum/archivumdb5Sc.html?hir=1155.

>3 A miniszterelndk lemondésa esetén ugyanis az allamf6 — az akkor hatalyban 1évé KETv. 9.§-a, s a jelenlegi 0j
KFTv. 17.§ (2) bekezdése értelmében — 30 napon beliil javaslatot tehetett (tehet) az 0j miniszterelndk
személyére, de nem volt lehetésége arra, hogy a Parlamentet feloszlassa. Igy barmely olyan vélemény, amely
megkérddjelezi az olyan kormany legitimitasat, amely ilyeténképpen nyerte el tisztségét, alaptalan. S hogy ezt
még egy érvvel alatamasszuk: a lemondas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany végsé kovetkezménye
valdjaban megegyezik: egy olyan kormany johet létre, amely nem valasztdsok utjan kapott erre
felhatalmazast.

Pe WMa A Ture fw“wo 16
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szam


http://www.medgyessypeter.hu/archivum/archivumdb5c.html?hir=1155

Mezei Péter - Regina Henning;:
A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban

megsziinésének eseteit a 33/A.§ sorolja fel. E szakasz (b) pontja rogziti a miniszterelnok,
illetve a Kormany lemondasanak lehetdségét. A Kormany akkor mond le, ha a feltett bizalmi
kérdést elbukja. A miniszterelnok ezzel szemben egyoldaluan, szubjektiv okokbdl, fakultativ
jelleggel mondhat le, mely nyilatkozatanak gyakorlatilag semmilyen specialis oka nem kell,
hogy legyen, s senki részérl nem szitkséges annak érvényességéhez elfogadé nyilatkozat. >
A KFTv. 7.§-a értelmében a lemondas egyediili feltétele az volt, hogy a kormanyfé e
nyilatkozatat harminc napos lemondéasi id0 megjelolésével tegye meg. Az Alkotmany
39/C.§-a értelmében a lemondas eredményeként a kormanyfd ligyvezetd kormanyfové (a
kormany pedig ligyvezeté Kormanny4) valik, melyhez korlatozott jogositvanyok tarsulnak.>®
Végiil utolsd szabalyként meg kell emliteni az Alkotmany 39.§ (2) bekezdését, amely
felhatalmazza az Orszaggytilést, hogy a kormany tagjainak felel0sségét éErintden az
Alkotmanyban nem szerepld kérdésekben kiilon térvényt alkosson.

A probléma abbol adodott, hogy a KFTv. 7.§-dban megjelolt hatarido ellentétben allt
az Alkotmanynak a lemondéashoz fiizott azonnali hatdlyra vonatkoz6 rendelkezésével. A
KFTyv. értelmében ugyanis a lemondas ténye €s hatdlya elvalt egymastol, s igy harminc napra
egy valtozatlan hataskorti kormanyt feltételezett annak ellenére, hogy az Alkotmany mar a
lemondas napjatol csak ligyvezetd — s egyben korlatozott hataskorli — miniszterelnokként
tekintett a kormanyfére. Mindezekre tekintettel egy olyan torvényi rendelkezés, amely egy
alkotmanyos kérdést az Alkotmannyal ellentétesen hataroz meg, alkotmanyellenes. Az AB
ravilagitott arra is, hogy amennyiben az Alkotmény szdmolt volna lemondasi id6vel, akkor
azt tartalmaznia kellett volna.

Az AB hatarozatdnak azonban van egy masik lényeges része is. Az indokolas 3.2.
pontja arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,a lemondott miniszterelnokkel szemben, aki az
Alkotméany erejénél fogva ligyvezetd miniszterelndki statuszba keriilt, bizalmatlansagi

inditvany benytjtasa az Alkotmanybol kovetkezden fogalmilag kizart.” Kizart, ugyanis az

> Barabas: i.m., p. 64.

> Barabas: i.m., p. 63-64.

*639/B.§: ,,Ha a Kormany megbizatisa megsziinik, az uj Kormany megalakulasdig a Kormany hivatalban marad,
¢és gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek a Kormanyt megilletik; nemzetk6zi szerz6dést azonban nem
kothet, és rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat™.
39/C.§ (1) bekezdés: ,,Ha a miniszterelnok megbizatasa az ujonnan megvalasztott Orszaggyiilés
megalakulasaval vagy a miniszterelnok, illetdleg a Kormany lemondéséval sziint meg, a miniszterelnok az 14j
miniszterelnok megvalasztasaig ligyvezetd miniszterelndokként gyakorolja a hataskorét, de 0j miniszter
kinevezésére, illetéleg miniszter felmentésére javaslatot nem tehet, és rendeletet csak torvény kifejezett
felhatalmazasa alapjan halaszthatatlan esetben alkothat.”
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Alkotmany értelmében a lemondéssal a miniszterelndk és egyben Korménya megbizatasa is
megszinik. Kovetkezik ez egyrészt az Alkotmdny szovegezésébdl, amely a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany benyujtdsanak lehetdségét csak a miniszterelnokkel szemben
engedélyezi (ligyvezetd miniszterelnokkel szemben nem). Masrészt fogalmilag kizart, hogy
egy ,.,nem létez0” kormannyal ¢és kormanyfével szemben olyan inditvanyt nytjtsanak be,
amely egyébként a kormany megsziintetésére (lecserélésére) hasznalhato.

A hatérozat fényében érdemes ismét feltenni a fentebb elhangzott kérdéseket. Koziiliik
az elsdre kozvetleniil megadja a valaszt az AB: lemondott miniszterelndkkel szemben
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany nem nyujthato be. A masodik kérdésre (,,Jlemondhat-e a
miniszterelnok, ha vele szemben benytjtottak egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany?”’) a
valaszt az AB hatarozat fényében ugyancsak egyszerlien megadhatjuk. Ehhez érdemes
azonban felidézni az Alkotmanynak a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz fizott eljarasi
rendelkezését: ,,Az inditvany feletti vitat €s szavazast legkordbban a beterjesztéstol szamitott
harom nap utdn, legkésObb a beterjesztéstdl szamitott nyolc napon beliil kell megtartani”
[Alkotmany 39/A.§ (2) bekezdés]. Tekintettel egyrészt arra, hogy az Alkotmany egyetlenegy
rendelkezése sem zarja ki, hogy a miniszterelnok akkor is lemondjon, ha vele szemben az
inditvanyt mar benytjtottak, illetve arra, hogy az AB hatarozat szerint lemondani kizardlag
azonnali hatéllyal lehet, a kormanyfé — legalabbis elvileg — ,,meguszhatna” a politikai
felel0sségre vonast az inditvany feletti vitat megel6z6 percekben benyujtott lemondéssal.

Mivel a lemondédsnak és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak a joghatasa
teljesen eltérd, ezért indokoltnak bizonyult, hogy az Orszaggytilés tisztdzza a helyzetet. Ha
ugyanis a miniszterelndk barmikor lemondhatna, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
elveszitené l1étezésének alapjat: ha nem lehet feleldsségre vonni a kormanyfot, rdadasul tgy,
hogy siker esetén egy alkalmasabb személy valtsa fel, kiiiresedne a jogintézmény, s semmi
sziikség nem volna ra.

Ezért csak 1dvozolni tudjuk a 2006. novemberében elfogadott 0j KFTv. Aaltal
bevezetett valtoztatasokat, amely a lemondéas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
viszonyat az aldbbiak szerint rendezi. A miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagi inditvany
benyujtasat barmely orszaggyllési képviseldé kezdeményezheti. A kezdeményezést az
Orszaggytilés elnokének be kell jelenteni. A Kormany, illetve a miniszterelnok a bejelentést

kovetéen harom munkanapig, illetve a bizalmatlansagi inditvany benyujtasatol az inditvany
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feletti szavazas lezarultdig nem mondhat le. Ezen korlatozas iddétartama azonban
folyamatosan legfeljebb tizenot nap lehet [Gj KFTv. 20.§ (1)-(3) bekezdések].”’

Ezzel tehat a korabbi (az AB hatarozat meghozatala és az 0j térvény hatalyba 1épése
kozotti) idészak alkotmanyos helyzete jelentdsen modosult: a miniszterelnok korlatlan
lemondasi joga, amely a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany 1étét egészében veszélyeztette,
nem létezik tobbé, s ezéltal — az Alkotmany és az Uj KFTv. egyiittes alkalmazasa révén —

immaron vilagos keretekkel rendelkezik a miniszterelnok feleldsségre vonasa.

°7 Barabas Gergely — még a torvény elfogadasat megelézéen — ugyancsak amellett tort landzsat, hogy ha nem is
harminc napos, de bizonyos iddtartamu lemondési id6t lenne érdemes szabni. Barabas: i.m., p. 66-67.
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