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A dohanyzas elleni haboru Magyarorszagon

A nemdohanyzok védelmérdl szold és ezzel a
megjeloléssel paradox mdédon a hadviselés képzetét keltd
elszands nem tdmad-e tulsdgosan is hevesen a dohanyzok
személyes integritdsanak védmivei ellen, nem bélyegez-e

erkolesileg?” (Kiss Gabor)'

Dul-e haborti hazankban nemdohanyzdk és dohanyzok kozott? Koltdi a kérdés, hisz a
dohdnyzoknak senki nem tiizent hadat, csak maganak a dohanyzdsnak mint karos
szenvedélynek. A hadilizenet nem Uj keletli, évszazados hagyomanyai vannak. A kiizdelem
azutan langolt fel igazdn, midta 1957-ben az orvostudomdny kimutatta a dohanyzas
egészségkarositd hatasait. A mottoként felhasznalt idézet is tiz éve hangzott el. A helyzet,
legalabbis a dohanyzéssal kapcsolatos megbetegedések szamat tekintve nem sokat javult.

Jozanabb elemzék nem is varnak gyors ,hadisikereket”,” a dontéshozatali joggal
rendelkezd politikusoknak ezzel szemben révid tavon felmutathatd ,,eredményekre” van
szilkségiik. fgy a dohdnyzas visszaszoritisa ellen folytatott kiizdelem napjainkra a
dohényosok elleni hadjaratba torkollott. Részt vesz benne gyakorlatilag az dsszes politikai

erd: ki aktivan, ki pedig csak szavazataval asszisztalva.

! Elhangzott Kiss Gabor mint az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag eldaddja hozzaszolasaban az
Orszaggytlés 1999. marcius 4-i iilésén, a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztiasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairol sz016 torvényjavaslat részletes vitajaban.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat aktus?p ckl=36&p uln=54&p_felsz=144&p f
elszig=247&p_aktus=7 (A tanulmanyban elsddlegesen internetes forrasokra hivatkozom, ezeknek az
elérhet6ségét az iras lezarasakor, 2009. szeptember 30-an ellendriztem utoljara.)

2 A 46/2003. (IV. 16.) OGY hatérozattal elfogadott Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Programja is
2010-ig terjedd tavlatokban gondolkozott, a rendszeres dohanyosok szamat hét év alatt kivanta 6%-kal
csokkenteni, férfiak esetében a 2000-ben kimutatott 40,7%-r61 35% koriilire.
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A habora modern kori szakaszat® évtizedekkel ezelétt a fejlett Nyugat hirdette meg,
hazénkra (akkoriban még kiviilr81*) az Eurépai Uniobol gylirlizott be. Az elsé hadszintér a
Parlament volt, az elmult évekre a csatdk helyszine az Onkormanyzati képvisel6testiiletek
iléstermeibe keriilt at. A dohanyzok elleni helyi csatarozasok mellett végiil a kormanyzat sem
tudott sz6 nélkiil elmenni, igy Gjfent unids (immar belsé) nyomasra a harc a térvényhozasban
is napirendre kertil.

Mindebbdl a kiizdelembdl jelen tanulméany csak a Magyarorszagon érvényben 1évo,
illetéleg tervezett dohanyzési tilalmakra fokuszal. A vizsgdlat sordn elsddlegesen
jogszabalyokat, jogszabalytervezeteket, parlamenti és onkormanyzati képviseldtestiileti tilések
jegyzokonyveit vizsgaltam meg, igy a témat érintd vélemények is elsdsorban politikai, jogi

szemléletmodot tikroznek

1. Hadikronika

A dohanyzasi tilalmakra vonatkozo elsé torvénytervezetet a Horn-kormany népjoléti
minisztere, Kokény Mihaly nyujtotta be 1997. junius 6-an.” Az Orszaggyiilés két iilésnapjan
(1997. oktdber 6-an és december 10-én) targyalta. A partok vezérszonokai egyetértettek a
szabalyozas mihamarabbi sziikségességében, a javaslathoz 43 moddositd inditvany érkezett,
egytdl-egyig tovabbi szigoritast kezdeményezve. Am amikor 1998. februar 23-4an az SzDSz a
tervezet Ujboli napirendre tlizését inditvanyozta, a javaslatuk nem kapott tobbséget.

A korményvaltast kovetéen Gogl Arpad egészségiigyi miniszter 1998. oktober 22-én
kelt javaslatara,’ a tanulmanyban vizsgalt részeiben a korabbi javaslattal lényegében
megegyez0 tartalommal keriilt az Orszaggytlilés napirendjére a probléma. Az 1999. februar 2-i
altalanos vitat kovetden a 130 mddositd inditvany targyaban a Parlament a részletes vitat
marcius 4-én folytatta le, végiil aprilis 13-an jelentds tobbséggel (247 igennel, 4 nem

ellenében és 32 tartozkodas mellett)’ elfogadta a nemdohanyzok védelmérél és a

> A XVII. szazadtol eredeztetheté egyhazi és allami tilalmak és a jelenlegi, az egészségvédelmet a kozéppontba
helyez6 szabalyozas kozott valodi kontinuitas nem mutathat6 ki.

4 Ld: a Tanacs 1989. évi 89/C 189/01, a nyilvanos helyeken folytatott dohanyzas tilalmara vonatkozo
allasfoglalasa. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41989X0726:EN:-HTML

> T/4495 szami torvényjavaslat a nem dohanyzok védelmérdl és a dohanyzéassal kapcsolatos egészségkarosodas
megel6zésérol. http://www.parlament.hu/iromany/04495ir.htm

% T/296. szamu torvényjavaslat a nemdohanyzok védelmérl és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairol. http://www.parlament.hu/irom36/0296/0296.htm

7 A hat parlamenti frakcio koziil egyediil az SzDSz ellenezte, elsdsorban a jelen tanulmanyban nem taglalt
rendelkezésekre vald tekintettel. (1999.04.13. 19:51:05-1 szavazas adatai.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap egy?p_szavdatum=1999.04.13.19:51:05&p_szavke
pv=I1&p_szavkpvcsop=I&p_ckl=36)
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dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabdalyairol szolo 1999. évi XLII.
torvényt (a tovabbiakban: Nvt.).

Az 10 évezred els éveiben a hangsily elsésorban a megel6zésre keriilt,® illetve
nemzetk6zi szinten olyan altalanos érvényli nyilatkozatok sziilettek, melyekkel a hatalyos
szabalyozas még szinkronban volt.” A dohanyzasi tilalmak korét csak az egyes egészségiigyi
targyu torvények modositasarol szold 2005. évi CLXXXI. torvény bdvitette.

Az Europai Bizottsag 2007. janudr 30-an jelentette meg a Dohényfiistmentes
Eurépaért: Az Eurdpai Unié politikai lehetéségei cimii Z61d Konyvét,'® mar kifejezetten teljes
dohanyzasi tilalmak bevezetését ajanlja, annak nemcsak a passziv, hanem az aktiv
dohanyosokra gyakorolt jotékony hatasainak ismertetésével.

A Z06ld Konyv nyomdn vett 0 lendiiletet a torvényi kodifikacié. Az Egészségiigyi
Minisztérium tarsadalmi vitdt kezdeményezett a dohanyzas visszaszoritasara tett
intézkedésekrdl és tovabbi lépésekrol,'!! majd az Orszagos Egészségfejlesztési Intézet (OEFI)
hatastanulmanyt tett kozzé a jogszabaly-modositasok lehetséges kovetkezményeit vizsgalva.'?
A jelenleg az Orszaggytilés elott fekvo torvénymodositasi javaslatot végiil nem a Kormany,
hanem t6bb hénapos tobb parti egyeztetés utan 2009. majus 27-én, két és fél oras zart iilést

kovetéen egyhangi szavazassal " az Egészségiigyi Bizottsag nyujtotta be. '

2003-ban keriilt sor a fentebb mar emlitett Egészség Evtizedének Johan Béla Nemzeti Programjanak

meghirdetésére.

Az Europai Tanacs 2002. december 2-én a dohanyzis megeldzésérol és a dohanyzas elleni kiizdelem

megerdsitésére  vonatkozd  kezdeményezésekrél — szold 2003/54/EK  ajanlasaban  (http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:022:0031:0034:EN:PDF) felhivta a tagallamokat,
hogy a beltéri munkahelyeken, a zart légterti nyilvanos helyeken és a tomegkozlekedésben nyujtsanak
védelmet a kdrnyezeti dohanyfiist ellen.

2003-ban sziiletett az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) Dohanyzas-ellendrzési Keretegyezménye is,

melyet az Orszaggy(lés a 2005. évi III. torvénnyel hirdetett ki. Ez utobbinak a 8. cikk 2. pontja egy elég

altalanos kotelezettségvallalast tartalmaz a dohanyfiist-expozicié elleni védelem soran kdvetendd jogalkotasra:

»A Részes Felek a zart munkahelyeken, tomegkozlekedési eszkozokon, a zart kozteriileteken és ahol

sziikséges, egyéb kozteriileteken a dohanyfiist-expozicid elleni védelemrdl rendelkezé hatdasos jogalkotoi,

végrehajtoi, igazgatasi és/vagy egyéb intézkedéseket hoznak ¢s hajtanak végre belsé jogszabalyaik szerinti
nemzeti joghatosaguk keretei kozott, és aktivan eldsegitik mas joghatdsagi szinteken ezek meghozatalat és
végrehajtasat.” (Kiemelés tdlem: KPF.)

' Green Paper - Towards a Europe free from tobacco smoke: policy options at EU level. COM(2007) 27 final
http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life_style/Tobacco/Documents/gp_smoke_en.pdf (Magyarul:
http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life style/Tobacco/Documents/gp _smoke hu.pdf)

""'Ld: ,,A dohanyfiist-mentes Eurépaért: Az Eurépai Unid politikai lehetéségei" cimii Zo6ld Konyv tarsadalmi
vitaja. http://www.magyarorszag.hu/ShowBinary/repo/root/mohu/hirkozpont/hatteranyagok/dohanyzas

? Ld: Orszagos Egészségfejlesztési Intézet (OEFI): A nemdohanyzok fokozottabb védelme érdekében tervezett
jogszabaly valtoztatasok lehetséges hatasainak vizsgalata és eldzetes koltség - haszon becslése a javasolt
intézkedések figyelembevételével a nemzetkozi tapasztalatok alapjan.
http://color.oefi.hu/melleklet/nemdoh_vedelme hatastanulmany 2008.pdf

1 Az Egészségiigyi bizottsag zart iilésének jegyzokonyve nem nyilvanos, igy a dontésrél a honlapjukon levélben

tajékoztatjadk az  olvasokat. Ebben  szerepel a  szavazati ardnyra  torténd  utalds  is.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret frissit?p szerv=180&p fomenu=20&p_almenu=38&p
ckl=38&p_rec=&p_nyelv=HU
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Az Egészségiigyi bizottsag javaslataban reagalt a jogalkotasban megjelend 1j trendre
is: a kozteriileten torténd dohanyzas onkormanyzati rendeletekben valo tiltdsara. E téren a
dombovari képviseld-testiilet 2006. decemberi dontése szamit mérfoldkének. Az elmult két
évben a nagyobb (foként megyei jogl) varosok, illetve a fovarosi keriiletek és maga a fovaros
is sz€p sorban csatlakoztak a kozteriileti dohanyzas tilalméahoz.

Jelen tanulmany keretei kozott az Osszes Onkorményzat vonatkozo rendeletének
ismertetése lehetetlen, igy csak a legjelentdsebbeket igyekszem kiemelni. Az alabbi
tablazatbdl is kitlinik, hogy az dnkorményzatok szabalyozasa eltérd forméban jelenik meg. Az
onkormanyzati autonémia egyik folyomanya ez a szertedgazd szabalyozas. Ahdny hdz, annyi
szokas. Bizonyos trendek kimutathatok, egyes dnkormanyzatok egyértelmiien a szomszédos
vagy kozeli telepiiléstl vesznek 4t szinte teljes normaszovegeket,'” de sokszor telepiilési
képviseldk maguk igyekeznek megfogalmazni jogi rendelkezéseket.'® Van olyan hely, ahol
kiilon rendeletben tiltjak a dohdnyzast, mashol a szabalysértési rendeletet vagy a koztisztasagi
rendeletet moddositottak. Az egyes rendeleteket, rendeletmédositisokat az elfogadasuk

sorrendjében tiintetem fel:

Onkormanyzat Ell;(()ige?;ias Rendelet szama Rendelet cime
17 2006. 12. 14. a kozteriiletek, ingatlanok rendjérél és a
Dombovir 2007.06. 04, | 242007-(VL.6) 1410 ités koztisztasagard]

a koztisztasag és a telepiiléstisztasag fenn-
tartasarol a telepiilési szilard hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol egységes szerkezetben

a kozteriiletek tisztantartdsardl és a telepiilési

Hédmezdvasarhely 2007.09.19. | 46/2001. (12. 18.)

Székesfehérvar 2007.11.29. | 15/2007. (V. 24.) szilard hulladék kezelésérdl
Budapest V. keriilet oy . . —

. az V. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban
(B..elrvarros— 2007.12.13. 1 33/2007. (X 19.) levd kozteriiletek hasznalatarol és rendjérol
Lipotvéros)

Kaposvar 2008. 02.28. | 33/2005. (V1. 27.) | a szabalysértésekrol

Budapest XII. keriilet | ,500 11 13 | 26/2008. (XI. 19.) | a jatszotéri dohanyzas tilalmérol

(Hegyvidék)

Buda}pesrt VI. kertilet 2008. 12, 18. | 41/2008. (XL 22.) B’udarpest. F?va’ro§ VI’. ke'rul.et T§r§zvaros
(Terézvaros) jatszoterein torténd dohanyzas tilalmarol
Békéscsaba 2008. 12. 18. | 54/2008. (XII. 22.) | a jatszo- és labdaterek hasznalatanak rendjérél
Pécs 2008. 12. 18. | 54/2008. (12.30.) | a koztisztasag fenntartasarol

Budapest 1X. keriilet
(Ferencvaros)

Budapest IX. keriilet Ferencvaros jatszoterein

2009.01. 21. 1/2009.(1.23.) torténd dohanyzas tilalmaro6l

4 T/9856 szamii torvényjavaslat a nemdohdnyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak  egyes  szabalyairol  sz0lo 1999. évi  XLI.  torvény  modositasarol
http://www.parlament.hu/irom38/09856/09856.pdf

15 A kaposvari rendelet melléklete (a konkrét tereket leszamitva) szordl-szora megegyezik a dombovariéval.

'® A szegedi kozgyiilés minimalis modositassal fogadta el Gyimesi Laszlo 6nallo rendeletre iranyuld egyéni
inditvanyat.

'7 A képviselé-testiilet 2006. december 14-én a kozteriiletek és ingatlanok rendjérdl, a telepiilés koztisztasagarol
$z616 13/1991.(VIIL.29.) szamu dnkormanyzati rendelet modositasardl dontott, majd fél év muilva pontositva
(és szigoritva) a szabalyozast, 1] rendeletet alkotott.
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Onkormanyzat Eli;(()i%?;ias Rendelet szima Rendelet cime
a fovarosi zoldfeliileti rendszerbe tartozo
Budapest Fovaros 2009. 01. 29. 10/2005. (I11. 8.) zoOldteriiletek ¢és zoldfeliiletek védelmérol,
fenntartasarol és fejlesztésérol
Kecskemét 2009. 01. 30. 6/2009 (1. 30.) a kozteriiletek hasznalatarol
BudaPest YII. keriilet 2009 02. 11, 6/2009. (IL. 16.) a B’udaprest. VII.' k’erulet jatszoterein torténd
(Erzsébetvaros) dohanyzas tilalmardl
Budapest XVL a Budapest Févaros XVI. keriilet jatszoterein
kertilet 2009.02. 11. 3/2009. (11 16.) torténd dohanyzas tilalmardl
Budapest Fovaros XIII. keriilet kozigazgatasi
Budapest XIIIL. teriiletén talalhato kozteriileti jatszotereken és
Keriilet 2009.02.12. 1 6/2009. (IL.20.) | 15 riileti sporteélt létesitményeken torténd
dohanyzas tilalmardl
Budapest XVIL. T .
keriilet (Rakosmente) 2009. 02. 19. 11/2009. (II. 23.) a dohanyzas tilalmarol
Bp@apest XI. kertilet 2009. 02. 19, 7/2009. (I1. 24.) az U‘]'blrlda jatszoterein torténd dohanyzas
(Ujbuda) tilalmarol
g,‘;j‘;ﬁi’;t IV. kertllet | 5509 02.24. | 9/2009. (IIT. 02.) | a jatszotereken torténé dohdnyzas tilalmarsl
Budapest VIII. a jozsefvarosi zoldteriiletek és zoldfeliiletek
keriilet (Jozsefvaros) 2009.02.25. | 57/2007. (X. 16.) védelmérdl, hasznalatardl
. a dohanyzas tilalmar6l Budapest II. keriilet
Budapest II. kertilet 2009. 02. 26. 3/2009. (IL. 27.) teriiletén talalhato jatszotereken
Gyér 2009. 02. 26. 6/2009. (II1. 02.) | a jatszotéri dohanyzas tilalmarol
Szeged 2009. 02. 27. 6/2009. (111. 03.) a kozteriileten tortén6é dohanyzas rend;jérol
Tatabanya 2009. 03.26. | 20/2009. (I11. 27.) | a jatszotéri dohanyzas tilalmarél
Dunatijvéros 2009. 04.09. | 16/2009. (IV. 10,) | Dunavaros Megyei Jogu Varos jatszoterein
torténd dohanyzas tilalmarol
Sopron 2009. 06. 25. 14/2006. (V1. 1) a kozteriiletek hasznalatarol
a  teleplilési  hulladékkal  kapcsolatos
Szolnok 2009. 01.30. | 49/2005. (X. 28.) | kozszolgaltatasrol, valamint a kozteriiletek
tisztantartasarol
1. tablazat: Kozteriileti dohanyzast tiltd 6nkormanyzati rendeletek
(Sajat gylijtés alapjan, a tovabbiakban az 6nkormanyzat nevével szerepelnek.)
2. A hadyviselé felek

A tdmado térfélen felvonul gyakorlatilag mindenki. A dohanyzas elleni kiizdelemben a

partok ha nem is vallvetve, de egymassal parhuzamosan vesznek részt.'® A tilto

'S A jobboldal retorikajdban az erételjes tiltas igénye jelent meg mind az 1999-es torvenyalkotasi folyamatban
mind az elmult évek onkormanyzati rendeletalkotasaban. Erdekes modon 1999-ben az SzDSz pontosan azt

vetette a Kormany szemére, hogy az eredeti javaslathoz beérkezett modosito inditvanyok koziil javarészt a
megengeddbbeket tamogatta.
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rendelkezéseket legtobb esetben a dohanyzd képviselék is tamogatjak,” a tarsadalom
dohanyos tagjai részérdl is évrél évre né a tilalom tamogatottsaga.>

Az ellenség oldalan a hivatalos allaspont szerint nem a dohényosok &llnak, hanem
maga a dohanyzds mint absztrakt fogalom. Legalis definicioja szerint: ,,dohdnytermék
fiistképzSdéssel jaro elégetése”. [Nvt. 1. § b) pont]*' A dohanytermék pedig: ,.cigaretta,
szivar, szivarka, pipadohany és mas fogyasztasi dohany, vagy egyéb, kiilon jogszabaly szerint
dohanyzasra szant, dohany alapanyagu termék”. [Nvt. 1. § a) pont]

Az igazi ellenség azonban mégsem a dohanyzas, hanem annak karos kdvetkezményei:
a dohanyflist beszivasatol keletkezd sziv- és érrendszeri betegségek, ezaltal a népegészség
romlasa €és annak a gazdasagra gyakorolt negativ hatéasai; a cigarettacsikkek eldobasabol eredd
koztertileti szemét.

Az ok-okozati dsszefiiggések lancolataként mindez természetesen a dohdnyzodkat is a
csatatérre szolitja. Igaz az 6 kiizdelmiik csak a sajat védelmiiket célz6 egy-egy partizdnakciora
szoritkozhat. Egyetlen mentsvaruk az lehet, hogy a tamadé tobbség hajlandd elismerni dket

olyan kisebbségként, akiknek a jogait tiszteletben kell tartani.

1 Lasd Lezsak Sandor felszolalasa a Parlament 1997. december 10-i tilésnapjan
(http://www.parlament.hu/naplo35/330/3300082.htm), Csaky Andras felszolalasa a Parlament 1999. februar
11-i ilésnapjan
(http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy _naplo.naplo_fadat?p ckl=36&p_uln=49&p felsz=33&p_szoveg
=&p_felszig=33) vagy Steiner Pal felszolalasa a Fovarosi Kozgyiilés 2009. januar 29-i {ilésén
(http://www.budapest.hu/resource.aspx?Resource]lD=TirPortalBinary&documentversionid=68729 135.p.).

2 Ld. OEFI: im. 18-19.p.

! A definicié pontositast javasolta Pap Janos a Parlement 1999. mércius 4-i iilésén: ,,A mésik, ami a 7. pontban
szerepel, a dohanyzast hatarozza meg. Nagyon sokat gondolkodtam rajta, amikor ezt elolvastam. Az eredeti
szoveg ugy hangzik, hogy »a dohanyzas a dohanytermék fiistképzddéssel jard elégetése«. Egy egészen biztos
- nem tudom, hogy mi a dohanyzas, mert soha nem dohanyoztam, hogy lehet szabatosan meghatarozni -: a
dohanyzas nem elégetése barmilyen dohdnyterméknek, mert ha igy torténne, pontosan élvezhetetlen lenne
azok szamara, akik dohdnyoznak. A dohanyzis nem mas, mint izzités, illetve lassi égés mellett torténd
elfogyasztasa, amibdl egyébként adodik a dohanyzés legnagyobb problémaja, hiszen - ahogy mar emlitettem -
a dohanyzasnal keletkezé mellékaram, a hidegebb fiist, ha ugy tetszik, okozza a kiilonbdzd, mintegy négyezer
termékben megjeldlt karos anyag képzddését, tobbek kozott a dohanyfiist 15 szazalékat kitevd szén-dioxid-
tartalmat. Tehat nem az égetés, mert teljes égésnél nem keletkezik szén-dioxid, ebben az estben pedig 15
szazalék keletkezik. Ezért tartanam fontosnak, hogy az elégetés helyett a lassu égés legyen, és dnmagaban
vagy valamilyen flistszivo eszkozokben vald fogyasztas estén.”
(http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=36&p_uln=54&p_felsz=149&p_szove
g=&p_felszig=149). Szintén eltérd definiciot alkalmazna Kollath Gyorgy: ,.dohanyzas a dohanytermék
elégetésével ¢és ezaltal fiistképzodéssel kapcsolatos emberi tevékenység” (Kollaith Gyorgy: Dohanyzas és
torvényalkotas; mérsékelt sport-vonatkozasokkal. http://www.kollath.com/storage/2005-0429.pdf, 10.p.)
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Kasza Péter Ferenc:
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3. A csataterek
3.1. Zart légterii helyiségek

Az Nvt., mint cimébdl is kideriil elsddlegesen a nemdohanyzdok védelmét szolgilja,
igy a rendelkezései elsésorban a zart légterti helyiségekben® tiltjak a dohanyzast, illetve kétik
feltételekhez. Masodsorban megjelennek a kiskoruak védelmét, illetéleg a meghatarozott
funkciok alapjan kiemelten egészséges kornyezetet biztositani szandékozd tovabbi
korlatozasok is.

fgy a dohanyzasi tilalom alapjan harom kategoriat allithatunk fel: teljes tilalom (nem
jelolhetd ki dohanyzohely), részleges tilalom (dohényozni csak a kijeldlt dohdnyzohelyen
lehet), teljes megengedés (dohanyzohely kijeldlése nélkiil is lehet dohanyozni).

3.1.1. A teljes tilalom esetei

A kiskoruak védelme érdekében az 6vodak teljes teriiletén, illetve a kozoktatds mas
intézményeinek (igy az altalanos és kozépiskolaknak) a tanulok altal is hasznalt helyiségeiben
tilos dohanyozni; csakligy, mint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézményekben. [Nvt. 2.
§ (2) bek. b)-d) pontok] Ugyancsak teljes mértékben tiltott a dohdnyzids a jellemzden
gyermekek fekvObeteg-szakellatasat végzo egészségligyi szolgaltatok épiileteiben [Nvt. 2. §
(2) bek. a) pont utolsé fordulata]

Funkciojuk alapjan kiemelten az egészséges kornyezetet biztositani hivatottak az
egészségligyl alapellatast, jarobeteg-szakellatast nyUjtd egészségiigyi szolgaltatok, a
gyogyszertarak. Ezek esetében nem jelolhetd ki dohényzohely a betegforgalom szamara
nyitva allo helyiségekben. [Nvt. 2. § (2) bek. a) pont els6-masodik fordulata]. A személyes
gondoskodast nyjté szocidlis intézmények kozosségi helyiségei [Nvt. 2. § (2) bek. e) pont],
valamint a sportlétesitménynek a sporttevékenység végzésére szolgald zart 1égterii helyiségei
[Nvt. 2. § (2) bek. g) pont] szintén ezen az alapon esnek a teljes tilalom ala.

A védett értékek tekintetében némileg kilognak a sorbdl a tomegkozlekedési eszkdzok.
Ezeket megvizsgalva megallapithato, hogy vannak olyanok, melyeken fizikailag
megoldhatatlan dohanyzohely kijeldlése: helyi kdzforgalomban kozlekedd tomegkozlekedési

eszkozok; helyiérdekli vasutak; menetrend alapjan belfoldi helykdzi kozforgalomban

2 zart légterii helyiség: valamely miiszaki megoldassal kornyezetétdl fizikailag lehatarolt létesitmény, eszkoz,
amelynek a kiils6 kdrnyezetbdl torténd folyamatos 1égeseréje nem, vagy kizarolag nyilaszarok, illetdleg egyéb
miszaki berendezés utjan biztositott.” [Nvt. 1. § e) pont]

DPe vaf«wma A e F««M&o 7
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Kasza Péter Ferenc:
A dohanyzas elleni habora Magyarorsziagon

kozlekedd autobuszok. A kisérletezéseket megelézendé a jogszabaly ezeken is teljes
egészében megtiltja a dohdnyzast. [Nvt. 2. § (2) bek. f) pont]

A hatalyos torvényi szabalyozas feljogositja a belfoldi forgalomban, menetrend szerint
kozlekedd vonatokat lizembentartdjat, hogy azokat a jaratokat, melyeknél a kiindulasi és a
célallomas menetrend szerinti tavolsaga nem haladja meg a 100 kilométert nemdohdnyzé
jaratta nyilvanitsa [Nvt. 4. § (5) bek.], illetve szérakoztatd, vendéglato-ipari szolgaltatast
nyujté kozforgalmui intézményt annak {izemeltetdje nyilvanithat nemdohanyz6 intézménnyé.
[Nvt. 4. § (6) bek.]

Az Orszaggytlés el6tt fekvo javaslat azonban ezeken a teriileteken is tovabb sziikiti a
dohanyzasi lehetdségeket: teljes tilalmat kivan bevezetni a menetrend szerint kozlekedd
személyszallitd vonatokon [T/9856. 1. § (2) bek.] €s a melegkonyhas vendéglatohelyek zart
l1égterti helyiségeiben [T/9856. 1. § (3) bek.].

A fentiekbdl lathatd, hogy a rendelkezések javarészt az intézményekben dtmenetileg
jelen levd, az intézmények altal nyujtott szolgaltatdsokat igénybe vevoket korlatozzak.
Szamukra természetesen lehetéség adodik, hogy akar fogadasi idoben az intézmény teriiletét
atmenetileg elhagyjak.

A gyermekek védelmét kiemelten szolgaldé intézményeket, melyek esetében
érvényesiil az egészséges kornyezet iranti kiemelt igény is (a gyermek életkorabol, egészségi
allapotabdl vagy szocidlis helyzetébdl adodoan) a jogalkoto a teljes tilalmat rendeli el, azaz a
munkavallalok dohanyzasat is megtiltja munkaiddben.

A torvény felhatalmazést ad tovabba arra is, hogy a teljes tilalom ala nem tartoz6 fenti
intézményeket, munkahelyeket nemdohanyzo intézménnyé/munkahellyé nyilvanitsak,
azonban ehhez vagy a szolgaltatast igénybe vevok konszenzusa (iskolaszék, kollégiumi szék,
stb.) [Nvt. 4. § (7) bek] vagy a munkavallalok beleegyezése (kollektiv szerzddés) [Nvt. 4/A. §
(2) bek.] sziikséges.”

A torvény megalkotasakor jelentds nézetkiilonbségek alakultak ki a 18 éven aluli
személyek dohanyzasat illetden. A végleges torvény szamukra tovabbi korlatozasokat vezetett
be: kozforgalmi intézményben, zart Ilégtérben tartott rendezvényen valamint

tomegkozlekedési eszkzokon egyaltalan nem gyujthatnak ra. [Nvt. 2. § (9) bek.]

» A munkahelyi dohanyzasra vonatkozé rendelkezések hosszas vitak utén keriiltek csak be az Nvt-be, holott mér
a torvény megalkotasakor tobb képviseld is jelezte, hogy itteni szerepeltetésiik indokolt lenne.
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3.1.2. A részleges tilalom esetei

A részleges dohanyzasi tilalmak a nemdohanyzok védelme mellett tlizrendészeti
érdekeket is szolgalnak. Els6sorban olyan helyeken korlatozzék a dohanyzast, ahol elézetesen
nem kimutathaté a nemdohanyzok ardnya. Ilyenek a munkahelyek, a zart 1égtérben megtartott
rendezvények, a tomegkozlekedési eszkdzok és a kozforgalml intézmények. [Nvt. 2. § (1)
bek.] A térvény a kozforgalmu intézmény fogalmat meglehetdsen tag korben értelmezi: ,,az
érintettek szamara kozfeladatot, illetéleg kozérdekli vagy egyéb szolgaltatast, ellatast (a
tovabbiakban egylitt: szolgaltatas) végzd természetes vagy jogi személynek, illetdleg jogi
személyiség nélkiili gazdasigi tarsasdgnak a szolgéltatds, illetve az azzal Osszefiiggd
tevékenység biztositasara szolgalo létesitménye vagy egyéb eszkoze”. [Nvt. 1. § c) pont] gy
ebbe a kategoriaba sorolandok a szorakoztatd és vendéglatoipari egységek is. Ezek esetében —
tobbi kategoriaval ellentétben — nem szigoritd, hanem megengedd szabalyokat talalhatunk (a
késobbiekben részletezve).

Mivel az esetek tobbségében kiemelten védett érdek nem szolgalja a dohdnyzas teljes
tilalmat, igy a dohanyosok jogai a kijelolt dohdnyzohelyeken biztosithatok. A tdrvényi
szabalyozasbol egyértelmiien latszik, hogy a hangsuly a zart 1égtérben terjedé dohanyfiiston
van, hiszen tovabbi korlatozasok csak a ,,helyiség” 1égtechnikai elkiilonitésére és tlizvédelmi
szempontok érvényesitésére szolgalnak.**

Az Nvt. modositasara iranyulo javaslat ebbe a korbe be kivanja emelni a kdzteriiletnek
mindsild zart 1égterti feliiljarokat, illetve a tomegkozlekedési eszkozok igénybevételének

c€ljabol 1étesitett helyiségeket. [T/9856. 1. § (1) bek.]

|, (4) A dohanyzohely ugyanabban a helyiségben nem jelolhetd ki, kivéve, ha annak légtere a helyiség egyéb

részeétdl elkiilonithetd, vagy az elkiilonités megfeleld 1égtechnikai megoldas alkalmazasaval megoldhato. A
dohanyzasra kijelolt hely zart 1égtert csak abban az esetben lehet, ha a megfeleld 1égesere feltételei nyilaszaro
szerkezetekkel, vagy egyéb miiszaki berendezés felszerelésével biztositottak, €s ott mas, nemdohinyzé
személy benttartdzkodésa - a munkakdri feladatok ellatasan kiviil, a munkavédelemrél szold 1993. évi XCIII.
torvény rendelkezéseire is figyelemmel - a helyiség rendeltetésébdl adoddan nem sziikségszerti.

(5) A (4) bekezdés alkalmazasaban megfeleld a dohanyzohelyek 1égtechnikai elkiilonitése abban az esetben,
ha a helyiségben legalabb

a) a friss levegd befuvasat, illetve az elhasznalt levegd elszivasat biztosité mechanikus szelldztetd berendezés
mitkodik, és

b) a dohanyzohelyek kijeldlése, valamint a helyiség 1égoblitése olyan modon keriilt kialakitasra, hogy a
dohanyfiist a keletkezése helyétdl kozvetleniil az elszivocsatornaba aramlik anélkiil, hogy a nemdohanyzo
helyek az aramlas iranyaba esnének.

(6) A kijelolt dohanyzohelyek megfeleldségét az egészségiigyi allamigazgatasi szerv, illetve tlizvédelmi
szempontbol a tlizvédelmi hatosag jogosult rendszeresen ellendrizni.”

[Nvt. 2. §]
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3.1.3. A teljes megengedés esetei

Természetesen vannak olyan szoérakozohelyek, vendéglatdipari egységek (sorozok,
borozdk, barok, stb.), ahol a szokasosnal nagyobb a dohanyosok aranya, illetve az alkalmi
dohanyosok is szivesen ragyujtanak ilyen kozegben. Ezeken a helyeken étkezésre (meleg- és
hidegkonyhai, cukraszati készitmények fogyasztisara) egyaltalan nem vagy csak kiegészitd
jelleggel keriil sor. A torvény itt nem teszi kotelezové a dohanyzohely kijelolését [Nvt. 2. §
(3) bek. a) pont], mint ahogy értelemszertien lehetetlen ezt megvalositani kifejezetten a
dohanytermékek tesztelésére (kereskedelmi bemutatoja, vagy egyéb okbdl torténd fogyasztasa

céljabol) 1étrejott rendezvényeken. [Nvt. 2. § (3) bek. b) pont]

3.2. Kozteriiletek

A kozteriileti dohanyzas esetében nem olyan egyértelmiiek a védett értékek, mint a
zart légtér esetében. Kétségtelen tény, hogy a zstfolt tomegkdzlekedési megallokban a
cigarettaflist karos hatast gyakorol a passziv dohanyosokra, de itt lényegesen nagyobb
mozgastér adodik az ilyen kellemetlen hatasok elkeriilésére. ,,A pipafiist szabadsaga a pipa
sz4jatol a veliink szemben 1il6 ember orraig terjed — Kollath Gyorgy alkotmédnyjogasz szerint.
Ez a szabaly azonban csak zart térben érvényes. A nyitott térben a fiist is szabad - véli a
jogasz.”?
A torvényalkotas napjainkig tartozkodott is attdl, hogy a nyilt légterii kozteriileteken
barmilyen tilalmat vezessen be. A burjanzé onkormanyzati jogalkotasbol kiindulva harom
helyen mégis a részleges tilalom bevezetése keriilt a tervezetbe. [T/9856. 1. § (1) bek.]
Mindez azonban tdlmutat az Onkorményzati rendeletek gyakori tulkapéasain: nem teljes
tilalomrol van ugyanis sz, hanem dohanyzohelyek kijelolésérol, melyeket feliratokkal vagy
egyértelmii jelzésekkel meg kell jeldlni. A gyalogosforgalom szamara nyitva all6 aluljarokban
és a tdmegkozlekedési eszkozok varakozohelyein®® a nemdohanyzok a nyilt 1égtér ellenére is
fokozottabban ki vannak téve a dohdnyfiistnek, mig a jatszoterek esetében a gyermekek
egészségvédelme az a tényezd, amely indokolttd teszi a torvényi szabalyozast. A javasolt
torvénymodositds azonban nem oldja meg az Onkorményzati rendeletek egyik legfobb

problémajat, a fogalom-meghatdrozés pontatlansagait.

2 Veress Agnes: ,.Nyitott térben a fiist is szabad”. http:/www.mrl-
kossuth.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=44768&Itemid=97
2% Utobbi esetben a javaslat a hatarvonaltol szamitott 5 méteres tavolsagon beliil tiltana a dohanyzast.
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A magyar onkormanyzati szabalyozés, a helyi onkormdanyzatokrol szolo 1990. évi
LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) alapvetd koncepcidja az univerzalitas és a szubszidiaritas
elvének minél szélesebb korli érvényesitése, azaz a kozfeladatokat, kozszolgaltatdsokat a
valasztopolgarokhoz legkdzelebbi szerv (esetiinkben a telepiilési onkormdnyzat) nyujtsa,
melynek szarmazékos és eredeti jogalkoto jogkore is van®’, azaz — a torvény keretei kozott —
,onalléan szabalyozhatja, illetéleg egyedi ligyekben szabadon igazgathatja a feladat és
hataskorébe tartozo helyi koziigyeket.” [Otv. 1. § (3) bek.]*® A jogalkotasi jogositvanyokat az
onkormanyzati torvény ekképpen hatarozza meg: ,,A képviselO-testiilet a térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan,
annak végrehajtasara dnkormanyzati rendeletet alkot.” [Otv. 16. § (1) bek.]

Az Onkormanyzati rendeletalkotds korlatait Kollaith Gyorgy, meghivottként fel is
vetette a szekszardi 6nkormanyzat Jogi és Ugyrendi Bizottsaganak 2007. november 8-i
{ilésén.” Allaspontja szerint az Nvt. ,,kozpontilag, orszdgosan egységesen szabalyozza azokat
a szintereket, amelyeken a dohdnyzas tilos, illet6leg korlatozottan, az erre kijel6lt helyeken
szabad.”*® Véleménye szerint az eredeti jogalkotd jogkér itt nem 4&ll meg, torvényi
felhatalmazasra lenne sziikség. Ezzel szemben a Polgarmesteri Hivatal a 17/1998. (V. 13.) AB
hatarozatra hivatkozik, mely szerint: ,,Az Alkotmanybirdsdg megéallapitja: Gnmagaban véve
az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényll jogszabaly a
szabalyozasi korébe vonta, nem akadalya az onkormanyzati rendeletalkotdsnak. Ha ugyanis
helyi koziigyrdl van sz, az onkormanyzati testiilet kozvetlenill az Alkotmany 44/A. §(2)
bekezdésében biztositott jogkdrében — kiilon torvényi felhatalmazas hidnyaban is — jogosult
az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.”"!

A probléma idékdzben két okbdl is meghaladotta valt. Egyrészt az dnkorményzatok

egy része a torvényi felhatalmazast a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (a

2 Az onkormanyzat rendeletet ad ki
a) torvény, torvényereju rendelet felhatalmazasa alapjan a helyi, teriileti sajatossagoknak megfeleld részletes
szabalyok megallapitasara;

b) a magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett tdrsadalmi viszonyok rendezésére.”
[1987. évi XI. térvény a jogalkotasrol, 10. §]

2 A helyi koziigyek a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, a kozhatalom 6nkorményzati tipusii helyi
gyakorlasdhoz, valamint mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez
kapcsolodnak.” [Otv. 1. (2) bek.]

¥ Ld. Szekszard Megyei Jogi Varos jegyzéjének elterjesztése a Kozgyiilés 2008. januar 31-i iilésére.

“ http://nportal.szekszard.hu/resource/4/9dzPWreXUSimnVCunRqolObLy.pdf
Uo.

1 Lasd részletesen az Ujpesti 6nkormanyzat jatéktermek létesitésének és miikodéseinek feltételeirdl szolo
23/1995. (X. 06.) szdmu rendelete tigyében sziiletett 17/1998. (V. 13.) AB hatéarozat.
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tovabbiakban: Sztv.) 1. § (1) és 16. § (2) bekezdésébdl meriti (pl. Kaposvar, Szeged),
masrészt az Nvt. modositasanak tervezete mar tartalmaz ilyen iranyt felhatalmazast.*?

Az onkormanyzati tulajdon 1éte, a kozteriiletek onkormdnyzati tulajdona, fenntartasa
¢s hasznalata alapozza meg a képviselGtestiiletek jogat az ottani magatartds meghatarozasara.
A rendeletek hatdlya természetesen nem terjedhet ki a magantulajdonban 1évo ingatlanokra,
igy sok esetben problémat okoz, hogy pontosan hol is lehet radgyujtani egy épitmény
kozelében. (Elképzelhetd, hogy az oktatdsi intézmény fenntartdja a dohanyzohelyet az
intézmény kapujaban jelolte ki, mig az Onkormdnyzat az intézmény el6tti jardan tiltja
ugyanezt a tevékenységet.)

Az Onkormanyzati rendeletek fentebbi felsoroldsanal lathato volt, hogy sok esetben
(pl. Hodmezdvasarhely, Székesfehérvar, Pécs) a koztisztasagi rendeletbe illesztették be a
dohanyzasi tilalmakat. Mashol egészen odaig mentek, hogy a kdzgytilési iiléseken egyenesen
»csikkrendeletekrdl” esett szd (pl. Szekszard, Szolnok). Ezekben a rendeletekben a
szankciondlni kivant magatartds tulajdonképpen a cigarettacsikk eldobasa, nem pedig a
dohanyzas. Megjegyzendd, hogy a cigarettacsikkek elnyomasara is alkalmas kozteriileti
szemetesek 4ltaldban pontosan azokon a helyeken (buszmegallokban, jatszotereken,
fétereken) vannak elhelyezve nagy szdmban, ahol a rendeletek a dohanyzast tiltjak.

A jatszotéri dohanyzas tiltasat a gyermekek egészségvédelme szolgalja, mely egyrészt
az altaluk felszedett ¢és szajukba vett csikkektdl (és sok esetben kutyapiszoktol), a dohanyzo
felndttek altal szolgaltatott negativ példatol és csekély mértékben a dohanyfiisttdl kivanja
megoévni a gyermekeket. Ez az a teriillet, melyre az 0Osszes Onkorméanyzat rendelete
vonatkozik. Kiemelkedd e téren Hodmezdvasarhely szerepe, hisz ez az 6nkormanyzat volt az
els6, amelyik a jatszotereknek kiemelt figyelmet szentelt.

Ugyanezek az érvek jelennek meg a gyermekvédelmi, sport-, kulturdlis és oktatasi
intézmények kornyezetében megtiltott dohanyzéds esetében is. Az egyhdzi intézmények
kozelében, koztemetdkben a dohanyzas tiltdsa a koztisztasdgi szempontokon til szakralis,
vallasi indokokkal is alatamaszthat6. Az egyéb kozintézmények vonatkozasaban pedig az

allami / dnkormanyzati szervek példamutatasa keriil a kozéppontba. Ezekre a teriiletre kiterjed

32 Az Nvt. 2. §-a a kovetkezé j (10) bekezdéssel egésziil ki :
»(10) A helyi onkormanyzat rendeletben az (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakon til kozteriiletet
nemdohanyzé kozteriiletnek nyilvanithat. A nemdohanyz6 kozteriilet kijelolésére a (7) bekezdésben
foglaltakat kell értelemszeriien alkalmazni. A kozteriiletet érintd dohanyzasi korlatozasok betartasat a 7. §-ban
foglaltakon til — az Onkormanyzat rendeltében foglaltakra figyelemmel — a kozteriilet-feliigyelet is
ellendrizheti, és a dohanyzasi korlatozas tetten ért megszegojét a 7. § (5) bekezdése szerinti helyszini birsaggal
sujthatja . Az igy befolyt birsag az 6nkormanyzat bevétele.” [T/9856 torvényjavaslat 1. § (10) bek.]
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a dombdvari, a kaposvari, a (koztemetok kivételével) a pécsi €s a szegedi rendeletek hatalya
is.

A tomegkozlekedési eszkozok megalldi a koztisztasagi rendeletek egyik kozponti
jellegti teriiletei, a fentiekben mar kitértem a nemdohanyzok védelmének ebben a korben vald
érvényesitésére is. Ez azonban nyilvan nem bir nagy relevanciaval a pécsi dnkormanyzatnak a
taxidrosztokon vald dohanyzasi tilalma esetében.

Az 6nkormdanyzatisag a képviseleti demokraciat jeleniti meg. A helyi 6nkormanyzat
joga a telepiilés arculatanak kialakitasa, az egyes telepiilések esetében a varosrol a turistdkban
kialakult kép is meghatarozo. Igy a pécsi rendelet elfogadasanal az Eurdpa Kulturalis
Févarosa program® sokat nyomott a latban, mig Hoédmezévasarhely a Slow City
mozgalomhoz™ csatlakozas egyik tampilléreként hasznalja a kornyezeti értékek fokozott
védelmét. A korai szabalyok koziil a dombovari a varosnak a rendelet mellékletében
meghatdrozott terein, mig a kaposvari a helyi épitési szabalyzatban meghatarozott

varoskdzpontot vonja a hatélya ala.

4. Partizanakcio

Egyetemi oktatd vagyok. Dohanyzom. Elfogadtam azt, hogy a munkahelyem nem
tehetem, hisz tekintettel kell lennem a nemdohanyzo hallgatéimra, akik bejohetnek az
irodamba. A fiam jelenlétében nem gyujtok rd. A jatszdterekrdl mindig félrevonultam, hogy
ne menjen a flist a gyerekekre. Elfogadtam azt, hogy a tarsadalom jelentds részének
tamogatasa folytan kiszorulok az éttermekbdl. Akkor sem gyujtok ra a trolimegalloban, ha
egyedil allok ott.

Volt azonban egy pillanat, amikor ugy dontdttem, hogy betelt a pohar. Az utolséd
trolir6l lemaradva gyalog indultam haza. Egy jatszotér mellett vitt az utam, ahol azt lattam,
hogy tizenéves fiatalok az éjszaka kellds kozepén ott dohdnyoznak és fogyasztanak alkoholt.
Es ekkor rajottem, hogy az 6 jogsértd magatartasuk miatt sziiletnek meg olyan rendelkezések,
melyek engem, mint mindebben vétlen allampolgért korlatoznak a szabadsdgomban.

Elkezdtem hat Osszegylijteni az alkotmdnyos aggalyaimat ebben a kérdéskorben.

Ezekbdl sziiletett ez a tanulmany.

3 Pécs 2010. Eurépa Kulturalis Févarosa Program. http:/www.pecs2010.hu/
** Nemzetkozi mozgalmat honosithat HodmezSvasarhely. http:/www.hodmezovasarhely.hu/cikkek/nemzetkozi-
mozgalmat-honosithat-hodmezovasarhely-2979
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Nem tudom ugyanis elfogadni, hogy politikusok az orszadgos trendeknek megfelelés
érdekében olyan tiltasokat fogalmazzanak meg velem szemben, melyek a kitlizott célokkal
nem adekvatak, végrehajthatatlanok ¢és szankcionalhatatlanok. Egyetlen céljuk, hogy
tullicitaljak a szomszéd telepiilést a tilalmak hatalyaban.

Hol latom a problémakat? Nagyon sok van. Lassuk egyenként.

4.1. Alapjogok kollizidja

Az Nvt. cime szerint a nemdohanyzok (passziv dohanyosok) védelmére sziiletett,
preambulumaban az egészséghez, valamint az egészséges kornyezethez fiz6dd alkotmanyos
jogok megvalosulasdnak ¢s védelmének eldsegitését tiizi célul. Rendelkezési kozott a
gyermekek ¢és a munkavallalok védelme kiilon hangsulyt kap ezen a jogon beliil.

A javaslat ismertetésekor, miniszteri expozéjaban mar Gogl Arpad is kitért az
alabbiakra: ,,A torvényjavaslat készitéi tudataban voltak annak, hogy sokan altalanos
személyiségi jogként kezelik az emberi méltésaghoz vald, alkotményban biztositott jog
részének a dohdnyzas lehetOségét is. Ezért a torvényjavaslat az egyes konkrét fogyasztasi
tilalmakhoz minden esetben a dohdnyzashoz vald jogot szavatold kotelezettséget is rendel
dohanyzoéhelyek kotelezo 1étesitésével, kijelolésével. E megoldas a tarsadalmi egylittmitkddés
iratlan szabdlyainak érvényesiilését kivanja eldsegiteni, sokkal inkabb kiegészitdé jogi
megoldasnak tekinthetd, semmint jogot korlatoz6 szabalyozasnak. A tervezet mell6z minden
olyan szabalyozast, amely sérthetné a - szintén az alkotmanyban rdgzitett - diszkriminacid
tilalmaval biztositott esélyegyenléséget a dohanyzashoz vald viszony, az egyéni szokasok
alapjan.”’

Mindez tiz éve tortént. A diszkrimindcio tilalmaval kapcsolatos vita akkoriban
els@sorban arra terjedt ki, hogy lehet-e tiltani a 18 éven aluliak dohdnyzasat olyan helyeken,
ahol a felnétteknek megengedett. A vitaban végil az ifjusdg védelmét preferaldo érvek
gyoztek.

A diszkriminaci6 tilalma ma teljesen mds aspektusban jelenik meg az Nvt. tervezett
modositasa kapcsan. Schvarcz Tibor, az Egészségligyi bizottsag alelndkeként, a javaslatot az
Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsag elodtt igy jellemezte: ,,Mi most a torvénytervezetnek

egy finomitott, ugynevezett light-os valtozatat terjesztjiik a parlament el¢. Nem annyira

3 Gogl Arpad felszolalasa az Orszaggytilés 1999. februar 11-i tilésnapjan.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=36&p uln=49&p_felsz=4&p_szoveg=

&p_felszig=4
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szigor, mint amilyet Nyugat-Eurdpaban szdmos orszagban bevezettek, a kiskocsmak népét
egyeldre - idézdjelben mondom - megkiméljiikk a térvény szigoratol, tehat bizonyos helyen
lehet dohanyozni, csak a melegkonyhas szérakozohelyeken lesz tiltva a dohanyzés.”*

A problémat az okozza, hogy a vendéglatohely egyben munkahely is. Lehet-e
hatranyosan megkiilonboztetni a nem melegkonyhas vendéglatohelyek (sorozok, barok)
dolgoz6it az éttermi  pincérekt6l? Nem csorbul-e az 06 joguk az egészséges
munkakoérnyezethez?

Belathatd azonban, hogy az éttermek vendégkdre nagyban eltér a sorozok, falusi
kiskocsmak latogatditol. Utdbbiak kozott (és ez az ottani munkavallalokra is igaz) vélhetden
tobb a dohanyos. A tulajdonos (egyben munkaltato) donthet a hely nemdohanyzova
alakitdsarol. Ennek azonban kicsi a valdszintisége. A munkavallalo viszont eredendden
kiszolgéltatott helyzetben van, az is valdsziniitlen, hogy valodi alkupozicidba keriilhetne a
nemdohdnyzokénti jogai érvényesitését illeten.

A helyzet — minden bizonnyal — csak a teljes tilalom bevezetésével lehetne
alkotmanyosan megoldhat6. Ennek végrehajtasa egyrészt nemtetszést valtana ki a lakossag
meghatarozott rétegeinek korében, masrészt betartatasa is meglehetdsen nehézkes lenne.

Mas a helyzet az emberi méltésaghoz valo jog érvényesitése tekintetében,”” mellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirosag mar korai dontéseinek egyikében megallapitotta: ,,Ezt a
jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az alapvetd jogok és kitelességek cimi fejezet €lén,
minden ember velesziiletett jogaként deklaralja. Az Alkotmanybirdsadg az emberi méltésaghoz
vald jogot az Un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazéasanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyis€ég szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az
onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférdhoz vald jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan

szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésdgok minden esetben

® Az Orszaggyiilés Ifjusagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaga 2009. szeptember 8-i iilésének jegyzokdonyve.
http://www.parlament.hu/biz38/bizjkv38/ISB/0909081.htm

7 A probléma szemléltetésére alljanak itt Steiner Pal, MSZP-s képviseld szavai a dohanyzasi tilalommal
kapcsolatos fovarosi kozgyiilési vitabol: ,,En azért mégis hadd mondjam el azt, hogy a jelenlegi ismereteim
szerint a dohanyzas még nincs ponalizalva és nem szerepel a biintetdjogban torvényi tényallasként, bar
valosziniileg erre is lesz eldterjesztés. De addig is, amig ez bekdvetkezik, alazatosan €s tisztelettel azt
szeretném kérni, hogy azok, akik a dohanyzas rendkiviil rossz szokasanak hodolnak a XV. szazad ota —
beleértve a szivarozast is —, azoknak azért méltanyos elhelyezést biztositsanak, és ne szoritsanak benniinket
vécékbe, 1épcs6hazakba, kiilonbdz6 mas helyiségekbe. Tehat ennyi jogunk hadd maradjon meg nekiink,
dohanyosoknak az emberi jogainkbol!” A Fovarosi Kozgytilés 2009. januar 29-i iilésének jegyzOokonyve.
(http://www.budapest.hu/resource.aspx?ResourcelD=TirPortalBinary&documentversionid=68729 135.p.).
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felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhatd.”®

Aligha vitathat6, hogy az 6nrendelkezés szabadsagahoz vald jog, illetve az altaldnos
cselekvési szabadsdg joga magéaban foglalja a dohanyzashoz vald jogot (annak a sajat
egészségre gyakorolt minden karos hatdsaval egyiitt). Ha ezt az allitast elfogadjuk, mar csak
azt kell megvizsgalnunk, hogy mennyiben korlatozhat6 ez a jog. Az Alkotmanybirosdgnak e
tekintetben is megvan a maga zsinormértéke: ,,... az alapjognak nem mindsiild egyéb jogra
vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval ¢és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint €sszer
indoka, vagyis onkényes.”>

A dohanyzas joga az alabbi gondolatmenet alapjan visszavezethetd az emberi
méltosdghoz valo jogra. Annak korlatozéasa tehat csak ésszerli indokok alapjan lehetséges. A
magam rész€érél a torvényalkotasi folyamatban nem is latok semmi kivetnivalot, az
egészséghez és az egészséges kornyezethez valod jog érvényesitése kapcsan az Nvt. és annak
modositasa soran is igyekeztek a kodifikatorok figyelembe venni a dohanyosok jogait. A
dohanyzasi tilalmak — a fentiekbdl is lathatoan — zommel részleges formaban jelennek meg a
torvényben, lehetdséget biztositva dohanyzasra kijelolt helyek 1étesitésére.

Ezzel szemben az dnkormdnyzati jogalkotas hajlamos a tulkapdsokra. Fentebb azt is
bemutattam, hogy a helyi rendeletek nem elsddlegesen a nemdohanyzok egészségét védik,
hanem ett6l teljesen eltérd értékek jelennek meg benniik. A helyi képvisel6testiiletek /
kozgytlések nem veszik figyelembe a két fokozata tilalmak lehetdségét, foként a leglijabb
rendeletekben szdba sem keriil dohdnyzésra kijelolt helyek 1étesitése.

Nem nehéz azt sem kimutatni, hogy a rendeletalkotds miért nélkiiloz barmiféle
szakmaisagot.”’ 2009. januar 1-t6] megsziint a helyi énkormanyzatok feletti torvényességi
ellendérzés, az Alkotmanybirosdg, a Kormany ¢és a parlamenti ellenzék kozotti

elméleti/politikai vitdk nyoman mind a mai napi nem rendezett a kdzigazgatdsi hivatalok

¥.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat

%9'35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat

“ Meglepé modon a két legdrasztikusabb tiltast bevezetd rendelet olyan megyei jogt varosokban (Pécsett és
Szegeden) sziiletett, ahol egyébként lenne lehetdség szakmai konzultaciora, hisz mindkét helyen miikddik az
egyetemen Allam- és Jogtudomanyi Kar.
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stitusza. Igy az egyes Onkorményzatok amokfutasba kezdhettek a dohdnyzési tilalmak
bevezetését illetéen. !

A korédbbiakbol jol lathatd, hogy ahol a térvény teljes tilalmat vezet be, ott legalabb
két alkotmanyos jog all szemben a dohdnyosok jogaival (javarész az egészséges kornyezethez
val6 jog és a gyermekek védelme). Ezzel szemben a pécsi dnkormanyzatnak a taxidrosztokra
¢s azok Otven méteres korzetére vonatkozd rendelkezése vajon milyen értékek védelmét
szolgalja?

Véleményem szerint a jatszotéri dohanyzas teljes tiltasa, illetve a koz(!)oktatési
intézmények elotti tilalmak ésszertien megindokolhatok, igy alkotmanyosan megalljak a
helyiiket. A felsOoktatasi intézmények el6tti dohdnyzast mar nem sorolnam ebbe a
kategoéridba, mint ahogy a tomegkdzlekedési megallohelyek tekintetében is elegenddnek
tartom a torvényi tilalmat. Utobbi esetben nem tartom kizartnak azt a verzidt sem, amelyik
csak a napkozbeni csucsforgalom idejére (7 6ratol 20 6rdig) vezetne be teljes tiltast. Az ettdl
eltéré iddszakban ugyanis aranytalanul nehezen ellendrizhetd, masrészt a megallokban
tartozkodd nemdohanyzok szama (a nyilt térre vald tekintettel) nem feltétleniil indokolja a
fokozott védelmiiket.

Vita targyat képezhetik a védett értékek szempontjabol az egészségiigyi, kdzigazgatasi
intézmények, templomok (vallasi intézmények) és koztemetok kornyezetére vonatkozod
tiltasok. Ezzel szemben a kulturalis (mozik, szinhazak) és sportintézmények (stadionok,
sportcsarnokok) tekintetében nem ldtom megalapozottnak a tilalmakat.

Nézetem szerint a teljes tilalom nem terjeszthetd ki konkrét varosrészekre (torténelmi
belvaros, meghatarozott terek) sem, ezeken a helyeken részleges tilalom bevezetése lehet

indokolt*, mint ahogy az példaul Kaposvaron megvalosult.

4.2. A jogallamisag garanciai

A jogallamisadg elvét az Alkotmany 2. § (1) bekezdése deklaralja, tartalmat az
alaptérvény tovabbi rendelkezései tovabb részletezik. A jogéllamisdg elvét kitoltd
alapértékeket az Alkotmanybirdsag egy-egy konkrét iigy kapcsan hatarozza meg. Ezek koziil

jelen téma szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir a jogbiztonsag.

*! Jelent6s relevanciaja nincsen, de érdemes belegondolni abba, hogy a ,,csikkrendeletekben” példaul a pipazast
is tiltjak, holott annak koztisztasagi hatasa elenyészo!
> Ebben az esetben a 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat megallapitasait lehet esetlegesen kiterjesztéen értelmezni.
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»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam - s
elsésorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi
garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly,

csak az eljarasi normak betartdsaval miikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.”43

4.2.1. A jogszabalyok vilagos, egyértelmii volta

A jogszabalyok egyértelmiiségét — tobbek kozott — azok értelmezd rendelkezései
hivatottak biztositani. Maga az Nvt. is tartalmaz ilyen rendelkezéseket, melyek mar a
korabbiakban is vita targyat képezték.** A legtobb gond mégis az nkorményzati rendeletek
egyértelmiiségével van. Ezekben a rendeletekben sokszor az Nvt. fogalmaihoz nyulnak vissza,
de tobb esetben az dnkormanyzatok maguk alkotnak fogalmat.

A jatszotéri dohdnyzas tiltdsa példaul Onkormanyzatonként més-mas teriiletekre
vonatkozik. Altalanos a jatszotér fogalom-meghatérozas, de Békéscsaban a rendelet hatalya
kiterjed a labdaterekre is*, mig a Févarosi Onkormanyzat rendelete — és az ezt kovetden
alkotott keriileti rendeletek egy része atveszi ezt a szabdlyozdsi koncepcidt — a sporttereket
definialja.*

Vélelmezhetd, hogy a torvényalkotd illetve a képviselbtestiiletek a labda- vagy

sporttereket is a tilalom hatdlya ald szeretnék vonni, azonban vagy nem adnak pontos

.9/1992. (I. 30.) AB hatérozat

* A dohanyzas fogalmaval kapcsolatos eltéré meghatarozasokra a korabbiakban mér utaltam, de a kdzforgalmu
intézmény meghatarozasanak gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban is vannak vitak. (Ld. Félix Péter
hozzéaszolasa a az Orszaggylilés Egészségligyi bizottsaga altal 2009. junius 26-an megtartott szakmapolitikai
konzultacion.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret frissit?p szerv=180&p_fomenu=20&p_almenu=38&p_
ckl=38&p_rec=&p_nyelv=HU)

# Jelen rendelet alkalmazasa szempontjabol
a) jatszoterek: jatszoeszkozokkel ellatott koztertiletek,
b) labdaterek: labdajatékok céljara kijelolt kozteriiletek, amelyek jatszoszerekkel nem ellatottak.”
(Békéscsabai Rendelet 6. §)

% E rendelet alkalmazasa szempontjabol:

b) Jatszoter: az a foldteriilet, amelyen a gyermekek jatékahoz sziikséges jatszotéri eszkdzoket elhelyezik

t) Sporttér: sportolasra alkalmas, barki altal hasznalhatd, burkolt feliilettel ellatott kdzparkban talalhatd
kozteriilet.” [Fovarosi Rendelet 3. §]
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definiciét vagy a jatszotéri eszkozok biztonsadgossagarol szold 78/2003. (XI. 27.) GKM
rendelet 2. §-aban szerepld fogalom-meghatarozast hasznaljak, mely szerint. ,,jatszotér: az a
kiils6 vagy bels6 tér, amelyet jatszotéri eszkozok elhelyezésére (telepitésére), illetve azok
hasznalatara létesitettek, fliggetleniil attol, hogy a létesités épitésiigyi hatosagi engedély ala
tartozik-e vagy sem”. Konnyen belathatd, hogy a labdajatékok vagy mas sportok (gordeszka,
gorkorcsolya) izésére alkalmas teriiletek ebbe a definicioba nem férnek bele.

Megjegyzendd, hogy a fOvarosban a jatszoterek egy része keriileti tulajdonban és
keriileti kezelésben, més része fovarosi tulajdonban és keriileti kezelésben, mig a nagyobb
zoOldtertlileteken talalhatok févarosi tulajdonban és févarosi kezelésben vannak. A keriileti
onkormanyzatok rendeletei sok esetben a fovarosi tulajdonu jatszoterekre is kiterjednek, mig
a kozgytlési rendelet hatdlya csak a fovarosi tulajdont és fovarosi kezelésii jatszoterekre és
sportterekre terjed ki. A kozgytilési rendelet alkotdsakor még nem mind a 23 kertilet alkotta
meg ide vonatkozo jogszabalyat. Mara azonban tobb olyan jatszéteret is taldlhatunk, ahol
mind a keriileti mind F&évarosi Onkormanyzat tiltja a dohanyzast, ellenben a Fdvaros
sporttereket is érintd szabalyozdsa nem minden keriiletben érvényesiil. Az egyszerli dohanyz6
valasztopolgér jobban teszi, ha Budapest teriiletén jatszoteret vagy barmilyen sportpalyat lat
gyorsan elnyomja a cigarettajat, mert atlathatatlan, hogy éppen milyen szabélyozas
vonatkozik az adott 1étesitményre.

A fogalom-meghatarozasi hidnyossagok egyértelmiien érintik a tomegkozlekedési
eszkozok megallohelyeit. Nem tudhatjuk, hogy hol kezdddik és hol végzddik maga a
megallohely, nem is beszélve arr6l, hogy sok Onkormdnyzat mind a jatszoterek mind a

tomegkozlekedési varakozohelyek 5 méteres korzetére kiterjeszti a tilalmat.

4.2.2. A jogszabalyok miikodésének kiszamithatosaga

A fogalom-meghatarozas 6nmagaban kevés. A jogalkoto ugyanis nem bizhatja az utca
emberére, hogy maga értelmezze azt. Az Nvt. 2. § (7) bekezdése a dohanyzasra kijelolt hely
megjeldlésére vagy a dohanyzasi tilalom jelzésére szolgalo tablak kihelyezését rendeli el. Az
onkormanyzatok esetében ez a szabalyozds sokszor hidnyzik, de el6fordul olyan eset is (pl.
Szegeden), hogy a véros hatdraban vagy a vasutallomas kozelében figyelmeztet tabla arra,
hogy a telepiilésen dohanyzasi tilalom van érvényben. A tablak kihelyezéséért felelds személy
megnevezése sokszor még azon Onkormdanyzatoknal is hidnyzik, melyek rendeletiikben
szabalyozzak a dohdnyzasi tilalom egyedi megjelolését.
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A kiszamithatosag masik 1ényeges eleme a végrehajthatosag. Ennek problémajat mar
igen koran felvetette Toller Laszlo:

,»A1Tol van sz6 eme birsag intézményeben, hogy ha a ndéi vécébdl valaki kifiistol és
nincs kinn a dohanyzast megengedd piktogram, ebben a pillanatban a szomszéd illemhelyrdl —
elnézést - szol valaki a portasnak, a portds pedig intézkedik, hogy aki fiistdl, hagyja el a
helyiséget - igy sz6l ez a szabaly, illetve maga a torvény! Es egy portas feljelentést tehet mint
hat6sag, hozzateszem: ha egy intézmény illemhelyérdl van szd, és nem akarom leronditani ezt
a torvényjavaslatot, és eljar az ANTSZ-birsag iigyében, ahol 50-100 ezer forintig majd meg
fogja birsdgolni az ANTSZ altal soha nem latott elkdvetdt. S6t az is lehet, hogy a szomszéd,
aki csak észlelte a fiistot, sem latta azt, aki elkdvette ezt a vétséget vagy birsagalapot vagy
szabalysértést - nem is tudom, minek nevezzem ezt a tényallast.

Kérem, ilyen szabalyokat tilos hozni a jogban! Ami egyszerlien végrehajthatatlan, ott
az egyetlen cél maga a birsag, s ennek a birsagnak se neveld hatdsa nincs, se eredménye nincs
valdjaban, és a mérlegelés kore olyan széles, hogy abszolut alkalmazhatatlan. Mikor a
birosadgi dontéseknél vagy a szabdlysértési hatosdgoknal az iranyadd birsagot probaltuk
megfogalmazni annak idején akéar a reklamtorvény, akar mas tekintetében, allandéan falba
titkoztiink. Hozzadteszem: valdsziniileg itt is van egy alkotméanyossagi fal, amelyen most
athatolt az el6terjesztd - de valdszintileg jobb lett volna, ha ezt nem tette volna. K6szonom a
figyelmet.”*’

Hasonl6 aggalyokat fogalmazott meg Mozes Ervin, cimzetes fojegyzd is a szegedi
rendelet vitajaban: ,,Dr. Gyimesi Laszl6 képviseld kezdeményezésével szintén egyetért, de ne
varjanak nagy hatosagi bravart ezen a munkateriileten. A szeszesital kozteriileten torténd
fogyasztasa ligyében 520 folyamatban 1év6 iigy volt, nulla forint befolyt birsaggal, mert az
elkdvetd hajléktalan vagy fiatalkord volt, akiktdl birsdgot nem tudtak beszedni. A
koztisztasdgi szabalysértések tekintetében 267 {igy volt folyamatban, melynek 2/3-at szintén
fiatalkoraak és hajléktalanok kovették el. Az tigyek 1/3-at teszi ki, amikor szervezett
szemétszallitas helyett varosszEli vadlerakokat 1étesitenek, ezekben az esetekben van néhany
eredményes 1ligy. Az appardtus — amennyiben a testiilet a dohdnyzasra vonatkozé rendeletet

elfogadja — teljes erejével azon lesz, hogy ezt a magatartasi szabalyt igyekezzen betartani, de

7 Toller Laszlo felszolaldsa az Orszaggyiilés 1999. mércius 4-i iilésén.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=36&p_uln=54&p_felsz=159&p_szoveg

=&p_felszig=159
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az Onkéntes jogkovetés a cél, mert hatdsagi eszkozokkel kevésbé tudjak befolyasolni ezt a
magatartélst.”48

Az ellenoldal érvei tekintetében figyelemre mélto Szita Karoly kaposvari polgarmester
hozzaszo6lasa a helyi rendelet vitdjaban, melyben kifejti: ,,egy rendeletnek olyan jelentdsége is
van, hogy szandékot mutat.”*

Az orszagban a jogbiztonsagot sértd rendeletek soraban kétség kiviil a pécsi all az elso
helyen ezen a telepiilésen a koztisztasagi rendelet szabalyai rendkiviil széles korben, nemesak
a rendeletben bizonytalanul megjeldlt helyeken, *° hanem ezek 50 méteres korzetében is
tiltjak a dohanyzast. S6t, volt olyan javaslat, amely a tilalmat 100 méteres korzetre kibovitette
volna.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos nézeteket hiven szemlélteti Sik Sandor Lajosnak, a
javaslat elOterjesztdjének a probléma felvetésére adott valasza: ,,Gaspar Gabriella
képviseldtarsa kifogasolta az 50 méteres tavolsagot, mig Fiiredi Péter emlitette, a 100 méteres
korlatozast is el tudné képzelni. Ezekre reagalva elmondja, kisérleti tdvolsagrol van sz9, és 50
méteres tavolsagon beliilre kell érteni. A késébbiek soran vissza kell térni ezen meghatarozas

s 51
pontositdsdhoz.”

5. Békejavaslat

Az Nvt. moddositasdra vonatkozd torvényjavaslat jo alkalmat teremt az
onkormanyzatok szamara, hogy sajat, a kozteriileti dohanyzast tilto rendeleteiket atvizsgaljak

¢s a torvényi rendelkezésekkel szinkronba hozzdk. Bizom benne, hogy ebben mar

*® A szegedi kozgyilés 2009. februar 27-i iilésének jegyzOkonyve.
https://eservices.szeged.eu/eku/letoltes.php?dokumentumID=65723 67.p.
¥ Kaposvar Megyei Jogn Varos Kozgytilése 2008. februar 28-i iilésének jegyz6konyve.
https://www.kaposvar.hu/data/onkorm/kozgyulesijegyzokonyvek/download/20080228 38. p.
0 Tilos a dohéanyzas koztertileten:
a) oktatasi, nevelési intézmények,
b) egészségiigyi intézmények,
¢) sport és kulturalis intézmények,
d) egyhazi épiiletek és intézmények
e) kozhivatalok
el6tt és ezek 50 m-es korzetében,
f) menetrendszer koézlekedési eszk6zok varakozohelyein,
g) taxidrosztokon,
h) jatszotereken, jatszohelyeken és jatszoszerek kozvetlen kdzelében,
¢és ezek 50 m-es korzetében.” [Pécsi rendelet 12. § (4) bek.]
1 A pécsi kozgyiilés 2008. december 18-i iilésének jegyzokonyve.
http://eugyintezes.pecs.hu/download/index.php?id=118216 22.p.
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segitségiikre lehet a kdzigazgatasi hivatal vagy barmely mas az Otv-ben az dnkormanyzatok
torvényességi ellendrzésének jogaval felruhazott allamigazgatési szerv.

A feliilvizsgélat soran mindenképpen érdemes figyelembe venni a rendelet altal védett
érték is a tilalom sulyanak ardnyat, és atgondolni a kettds mérce (teljes vagy részleges) tilalom
lehetdségeit.

A jogbiztonsdg biztositasa érdekében kovetésre méltonak tartom a Fovaros XVII.
keriiletében (Rakosmente) elfogadott szabalyozast, mely a jatszotér €s a sporttér definidlasan
tul a 2. § e) pontja meghatdrozza ezek hatarvonalat is: ,,a jatszotér €s sporttér keritése, ennek
hianyaban a jatszo- és sporteszk6zok 10 méteres kornyezetének hatarvonala.” A tiltast a
rendelet 3. §-a fogalmazza meg tokéletes precizitassal: ,,Az e rendelet 1. sz. mellékletében
felsorolt jatszoterek ¢s a 2. sz. mellékletében felsorolt sportterek teriiletén, tovabba e
jatszoterek illetve sportterek hatarvonalaitdl szamitott 10 méteren beliil a kozteriileten tilos a
dohdnyzas. A tilalomra a jatszotér illetve a sporttér fenntartdja koteles tiltdo tabla
elhelyezésével felhivni a figyelmet.” A rendelet meghatarozott intézmények kozvetlen
kornyezetében ekképpen tiltja a dohdnyzast: ,,Az e rendelet 3. sz. mellékletében felsorolt
nevelési, oktatdsi, egészségiigyi €és szocidlis intézmények elhelyezésére szolgalod ingatlanok
el6tti azon kozteriileti jardaszakaszon, amelyrdl az intézmény bejarata nyilik, illetve ha a jarda
mellett zoldsav is van, az uttestig terjedd teljes teriileten tilos a dohdnyzas. A tilalomra az
intézmény fenntartoja koteles tilto tabla elhelyezésével felhivni a figyelmet.”>

Ha az 6nkorményzatok a jogalkotas soran nem pusztan a politikai érdekek, hanem a
jogi, szakmai szempontok figyelembevételével is dontenének, taldn ebben a szférdban is
helyreédllhatna az a szemléletmod, amit 1999-ben Béki Gabriella az Nvt. altalanos vitdjaban
igy jellemzett: ,,Mindenekeldtt rendben 1évOnek taldlom a torvény szemléletét, szellemiségét,
ha tetszik, filoz6figjat. Nem akar haborut élezni dohdnyosok és nemdohanyosok kozott. Azt
gondolom, hogy kompromisszumra torekvo jatékszabaly-alkotds a 6 célja annak, ami leirasra

keriilt.”’

>2 Mindkét megfogalmazasbol latszik, hogy azon tilmenden, hogy a rendelete mellékletei konkrétan felsoroljak
az ¢érintett teriileteket, intézményeket, az dnkormanyzat még kiilon figyelmeztetd tablak kihelyezésérdl is
gondoskodik a felelés megnevezésével.

>3 Béki Gabriella felszolalasa az Orszaggytilés 1999. februar 11-i iilésnapjan.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p ckl=36&p uln=49&p felsz=30&p_szoveg=

&p_felszig=30
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