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Jog vagy kotelezettség — avagy a diplomaciai védelem az
allamok gyakorlataban

A diplomaéciai védelem egy allamnak az a jogosultsaga, hogy allampolgérai érdekében egy
masik allammal szemben fellépjen, ha a kiilf61di allamban allampolgarat nemzetkozi jogsértés
éri. A diplomdciai védelem eszkozei elsésorban a diplomadciai Gton torténd felvilagositas és
magyarazatkérés illetve tiltakozas, valamint jovatétel kovetelése.'

Ez gyakorlatilag az a fogalom, amely a nemzetk6zi jogban a diplomaciai védelemmel
kapcsolatban elfogadott, ¢s mind a kodifikéacio, mind a vitdk kozéppontjaban all. Ugyanis ez a
meghatarozas a diplomaciai védelem tradiciondlis megkozelitését rogziti, amely valojaban
egy fikciora épiil.

Ennek megfeleléen bar az allampolgar, tehdt az egyén szenved el nemzetkdzi
jogsértést a kiilfoldi allamban, mégis az allam az, aki nemzetkdzi szinten fellép az
allampolgart ért jogsérelem kapcsan, és akkor mar sajat jogat érvényesiti és nem az egyéni
érdekeket. Tehat ez az a kijelentés, amely a kodifikaci6 soran ,,felborzolta a kedélyeket”,
hiszen jogos a kérdés, hogy a nemzetkdzi jogban bekovetkezett valtozasok utén tarthato-e
még ez az allaspont, ami egyébként egy tovabbi igen kritikus kérdést vet fel.

Mert ugye ha az allam a diplomadciai védelem gyakorldsa soran sajat jogat gyakorolja,
akkor nyilvan kizardlag az allam donti el, mikor gyakorolja azt, és erre a dontésre nincs
kihatdssal az allampolgar ohaja. Igy az allamnak abszolut diszkrecionalis joga van a
diplomaciai védelem gyakorlasara és a nemzetkozi jog eddigi felfogédsa szintén ennek
megfelelden alakult, hiszen az allam kiilpolitikai, tehat allamkozi teriiletre téved ilyenkor, igy
alaposabban mérlegelnie kell minden I[épést és cselekvést. Tehat a nemzetkdzi jog

tradicionalis megkozelitése alapjan az allamnak semmiképp nincs kotelezettsége a

' Hargitai Jozsef: Az allampolgarok védelmének nemzetkdzi jogi kérdései, in Nemzetkozi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiadé Budapest 1997., p.142.
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diplomaciai védelem nyujtasara. Azonban a nemzetkdzi jog nem is tiltja meg az allamoknak,
hogy allampolgaraik felé¢ kotelezettséget vallaljanak, illetve jogként biztositsdk a diplomaciai
védelmet.

Maga a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is, aki a témaban kodifikacios tervezetet készitett,
azt allapitotta meg, hogy mig az altalanos gyakorlat a tradicionalis nézetet koveti, miszerint az
allam diszkrecionalis joga, és nem kotelezettsége a diplomdciai védelem nyujtadsa, vannak
olyan orszagok, ahol alkotmanyban rogzitik az allampolgar jogat 4llamédnak védelmére.

fgy tehat beszélhetiink olyan allamokrol, ahol a diploméciai védelem az allam joga,
illetve olyan allamokroél ahol a diplomdciai védelem az allam kotelezettsége. Azonban az
allamok gyakorlatanak tiizetesebb atvizsgalasat kovetéen meg kell allapitanunk, hogy a
helyzet ennél sokkal differencidltabb, nem lehet csak olyan allamokrol beszélni, ahol jog, €s
olyanokrdl ahol kotelezettség. S6t meg is fordithatjuk; nem lehet azt mondani, hogy ahol az
allamnak kotelezettsége van a diplomadciai védelemre, az ténylegesen alanyi jogot biztosit az
allampolgarnak a védelem igénybevételére, illetve ahol az allampolgarnak valamiféle joga
van a diplomaciai védelemmel kapcsolatban, az a védelem nyujtasdnak kotelezettségét rona
az allam kormanyara. Széval a helyzet elég kuszanak tiinik, de taldn az 4llamok gyakorlatanak
Osszehasonlitasdval kozelebb kertilhetiink a valddi helyzethez. Igyekeztem azoknak az
allamoknak a gyakorlatdt megvizsgalni, melyek igy vagy Ggy hatarozottabban allast foglaltak
a jog vagy kotelezettség dilemmajaban.

Nyugat-europai allamok alkotményaiban az allampolgérok diplomaciai védelmére
vonatkozo alapjog néhany kivételtdl eltekintve nem alkotmdnyozési targy. Mivel azonban a
kérdés ténylegesen az allam és allampolgarai kozotti viszony lényeges aspektusaira is
ravilagit, a kérdés megvalaszolasa bar a nemzetkozi jog keretei kozott, de a szuverenitasbol
fakaddan mégiscsak belsd jogi szinten torténik, igy az allam szabalyozdsa nemzetkozi szinten
is relevanssa valt. fgy mikozben tovabbra sem 4llithatd, hogy a nemzetkdzi jogbol
levezetheten az allampolgaroknak(egyének) joga lenne a diplomaciai védelemre, az allamok
belso jogi rendelkezései ezt az egyéni igényt mégis megalapozhatjak.

A vizsgélt allami gyakorlatok esetében arulkodd lehet a jog vagy kotelesség
kérdésében kifejezett alkotmanyos rendelkezés hidnyaban, hogy az allam mennyire hagyja
kontrolldlni a diplomaciai védelem nyujtdsahoz kapcsolddd diszkrecionalis jogat, ¢€s
mennyiben ¢€lhetnek igénnyel az allampolgarok egy minden szempontot figyelembe vevd

mérlegelés irdnt. Ami mar valahol jogosultsdgnak tekinthetd.
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Az adott allam gyakorlatarol, amennyiben létezik, a kormany allasfoglaldsaibdl, illetve
adott esetben az allam birdsagainak gyakorlatdbol tdjékozodhatunk. Ezen forrasok - elég
gyakori -hidnya esetén a kérdéses allam a Nemzetkozi Jogi Bizottsaghoz megkiildott allami

allasfoglalasabol szerezhetiink informéciokat illetve kovetkeztethetiink az allam nézépontjara.

1. A francia gyakorlat-avagy az abszolut diszkrecionalis jog gyakorlata

Nézziik elészor Franciaorszag gyakorlatat. Ha egy szoval kellene jellemezniink a francia
gyakorlatot, talan igy lehetne; a kemény di6. Franciaorszagban a diplomaciai védelem
gyakorlasarol val6 dontés a kormany joga, és a dontés nem lehet targya a kozigazgatési
szervek feliilvizsgalatanak.” Olvashatjuk a francia nemzetkdzi jogi targya konyvekben. A
rendkiviil szigorti és egyértelmii megkdzelités nem kecsegtet minket a diplomaciai védelem
tradicionalis nézetétdl eltérd gyakorlattal.

Ez a dilemma a francia jogirodalomban az in. acte de gouvernement illetve acte
diplomatique kérdéskoréhez tartozik. A jogirodalom a kategoria ala azokat a kormanyzati
aktusokat sorolja, melyek a végrehajtd hatalom kapcsolatait érintik mas allami szervekhez,
igy a Parlamenthez is.’

A diplomaciai védelem nyujtasarol valdé dontés mindig is acte de gouvernement-nek
mindsiilt Franciaorszdgban, melynek birdi feliilvizsgalatit az allampolgarok nem
kezdeményezhették.* Igy nem ellenérizhették, és nem befolyasolhattdk az allam abszolut
,»hatalmat” és dontési kompetencidit ezen a teriileten. Az allam, ha gy gondolja, diploméaciai
védelmet nyujt, de ez a dontése abszolut a kiiliigyi hatalom monopoliuméba tartozik, és a
birosdgoknak a hatalommegosztas elvének figyelembe vétele mellett nincs is semmi
keresnivalojuk ezen a teriileten.” Ennek a jogtudomanyi koncepcionak megvolt az a hatranya,
hogy gyakorlatilag a kormédny célmeghatarozésa alapjan minden allami aktust ilyen politikai
mozgastérnek tekintett és a birdi kontroll alol kivett teriiletként kezelt. A kritikak szerint ezzel
csak az volt a gond, hogy egy ilyen jellegli gyakorlatnak nincs torvényi alapja a francia

jogban.® Mindazonaltal még a kritikusok is elismerték, hogy az allamnak a kiiliigyi kérdések

2 Nguyen Quoc Dinh 6th ed. (1999) p.777.

* Fromont, La protection, S.234 ff., Auby/Drago, Traité, Nr.67, 68, de Laubadere, Traité, Nr. 418,419.

* Gautier, in Constantinesco/Kovar/Simon, TUE, Art.8.c C.E. n.12; Dochring, Pflicht des Staates zur Gewahrung
diplomatischen Schutzes, S.78 ff.

> Christian Storost: Der Fall Abbasi ; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4.p.419.

® Eisenmann, G.Jeze in Georg Ress: Mangelhafte diplomatische Protektion und Staatshaftung- Band / Volume
32 (1972) Zeitschrift fiir auslédndisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht p. 441.
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meghatdrozasaban és mindenekel6tt a diplomaciai védelem gyakorlasaban oriasi mérlegelési
terlilete van, hacsak nem korlatozhatatlan.

Maga a bir6i jogvédelem lehetdsége a kiiliigyi hatalommal szemben két alapvetd
problémat vet fel a szakirodalom szerint,’ egyrészrl a politika és az igazsagszolgaltatas
kapcsolatat, masrészrol az alkalmazand6 jog kérdését, mivel vagy a nemzetkdzi jog nem
alkalmazhaté a birdsagok el6tt, vagy nincs olyan belsé jogi szabdlyozas, mely a végrehajto
cselekményeit szabalyoznd. A kiilpolitikai kérdések mindig is kiemelt politikai teriiletnek
szamitottak egy allam életében, ahonnan a hatalommegosztas elvébdl kifolyolag a birosagok
ki lettek szoritva.

Ennek megfeleléen a francia Conseil d’Etat rogton a 19. szazad elején kijelentette,
hogy nem rendelkezik (ellendrzési) hataskorrel a francia konzul védelmet illeté dontéseit
tekintve.®

Attekintve azokat az iigyeket, ahol a kérelmezé a francia kormanytol azon az alapon
kért kartéritést, hogy a kormany nem vette figyelembe jogait, mar 1834-ben az un. Boisson
tigyben’ talalkozhatunk ezzel a problémaval. Ebben az tigyben egy francia kereskedsé ellen
Spanyolorszagban felesége a helyi egyhdzi birdsag eldtt egy un. agytol-asztaltol vald
elvalasztd itéletet eszkozolt ki, melynek kovetkeztében a kereskedd jelentds {izleti
veszteségeket szenvedett el. Boisson azt allitotta, hogy a francia konzul nem védte meg a
nyilvanvaloan nemzetkozi jogsérté modon eljard spanyol hatdésagokkal szemben. A francia
kiiliigyminiszter elutasitotta annak lehetdségét, hogy az allampolgar érdekében a spanyol
kormanynal kézbenjarjon. A Conseil d’Etat ezt az elutasitast acte de haute administration-nak
tekintette, mely az acte de gouvernement eléfutaranak tekinthetd. Itt mar megmutatkozott az a
szandék, hogy bizonyos teriileteket kivegyenek a biroi jogvédelem aldl.

Az tn. Thubé-Lourmand iigyben'® a kérelmez6, egy halaszati engedély birtokosa, a
francia allamtol kartéritést kovetelt azzal az indokkal, hogy angol hajok hatraltattdk halészati
tevékenységében, amivel a két allam kozotti haldszati megallapodast is megsértették és a
kérelmez6 altal a védelmére felkért francia tengerészparancsnok nem tett semmit. A Conseil
d’Etat ugy dontott, hogy a felvetett kérdés olyan teriiletet érint, amely a kormany hataskorébe

tartozé kérdések gyakorlasahoz kapcsolodik,'' és ezért nem elbiralhato.

"H. P. Ipsen: Politik und Justiz-Das Problem der justizlosen Hoheitsakte, Hamburg 1937, G.Ress:Gerichtlicher
Rechtschutz.

¥ Conseil d’Etat, Recueil 1831-1834, S.527, 528.

’ C.E. 6.6. 1834, Boisson,Rec.373 in G. Ress: im. pp.430-431.

" C.E.10.2.1893, Rec.113, in G.Ress: im. p.431.

! Georg Ress: Mangelhafte diplomatische Protektion und Staatshaftung. p.431.
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Ezt az allaspontot a tovabbi hasonld kérdéseket felvetd birdi dontések is valtozatlanul
hagytak,'” és igy a megkozelités az acte de gouvernement vonatkozasaban egészen a mai
napig fennmaradt a francia jogtudomanyban is.> Ez a fajta felfogis azonban sem a
dogmatika, sem az 4llam alkotmanyos felépitésére visszavezethetden nem igazolhatd
megfeleléen, hiszen az abszolutista uralkodok felségjoganak maradvanyava'® teszi azt az
eszkozt, amivel az allam allampolgéarat védhetné. A kritika hatisara tortént is egyébként
valamiféle elmozdulds a kevésbé rigorozus megoldas felé. De mi is tortént?

Mindenek el6tt a Conseil d’Etat egyértelmiien csokkentette a birdi feliilvizsgalat alol
kivett allami teriileteket.'” Aszerint differencializalt, hogy az adott cselekvés a kiiliigyi
hatalom gyakorlasaval Osszekotddik (actes rattachables) vagy elvalaszthatd tdle (actes
détachables), melyek ezentll biroi kontroll ala vetheték.'® Ennek megfeleléen csak azok a
kormanyzati dontések vannak ma mar kivéve a biroi feliilvizsgalat aldl, melyek kozvetleniil
egy kiilfoldi allammal vald kapcsolatot érintenek.'” Két iigyet kell megemliteniink a Conseil
d’Etat gyakorlatdban, amely a valtozas irdnyaba mozditotta a gyakorlatot.

Az un. Perruche iigy'® tényallasa szerint a francia konzul a koreai héaboru
kirobbanasakor Szdulban tartdozkodott és a kiiliigyminisztérium kifejezett utasitdsara a
varosban maradt akkor is, mikor a dél-koreai tisztségviselok mar maguk is elhagytdk a varost.
Kés6bb azonban az észak-koreaiak internaltak és kifosztottak."” A Conseil d’Etat helyt adott a
francia konzul kartéritési kérelmének, azzal az indoklassal, hogy az altala elszenvedett karok
arra az utasitasra vezethetok vissza, melyet a kérelmezd kapott a kiiliigyminisztériumtol.

Az ligy azért érdekes mert itt is a kormany dontésérdl, mégpedig kiilpolitikai teriileten
eszk6zolt dontésérdl van szd, mégis az ehhez kapcsoldodd utasitas, és az ebbdl folyd karok
tekintetében a birdsag a kartérités megallapitasa mellett dontott, és ezaltal az allami ,,veszély”
felelosség esetét vizsgalta. Az ligy azonban kiilonbozik is a kordbbi ligyektdl, hiszen itt egy
allami aktus, a korméany magatartisa sodorta veszélybe allampolgarat, és nem azaltal
szenvedett el kart az allampolgar, hogy az allam nem tette meg a sziikségesnek vélt

intézkedéseket az allampolgar védelme érdekében.

12 Olszenski iigy 1911, Moninot tigy (1916), Bastide iigy (1918), Arnaudon iigy (1927), Rousset iigy (1934)
Comby tigy (1937)

13 Dupuis, Dictionnaire constitutionnell, S.6;

' Christian Storost: im.p.419.

'> GA Darmon, EuGH Slg.1990. IS. 1198.1810 f./rn. 79

' Christian Storost: im.p.419.

' Ress: im., Za6RV 32 (1972), S.420, 435 ff. Und 448 ff.

'8 C.E.19.10.1962, Rec.555.in G. Ress: im.p.438.

' Georg Ress: im. p. 438.
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Az n. Poujade iigy*® megallapitasai is eltérnek a birosag korabbi gyakorlatatol, bar
végiil az ligyben mégis elutasitottak a kérelmezd koveteléseit.

A kérelmezd a felmendjétdl megorokolt vagyon, illetve kovetelések tekintetében kérte
a francia kormany segitségét Torokorszaggal szemben. A francia kormény elzarkozott
azonban attdl, hogy ezen igényeket maga érvényesitse a torok allammal szemben. Az akkori
damaszkuszi francia konzul azzal a feltétellel vallalta el végil az Orokség atvételének
lebonyolitasat, hogy a kérelmezOk igazoljdk a felmend — erdsen kétséges- francia
allampolgarsagat. Miutan az allampolgarsagot a leszdrmazok nem igazoltak, a konzul atadta a
papirokat a torok hatosagoknak, amely a kérelmezdket a torok jog alapjan kizarta az
Orokségbdl. A kérelmezok ezutan nyljtottak be kartéritési igényt a francia allammal szemben.
A Conseil d’Etat minden pontban elutasitotta kérelmiiket. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a
francia allam képviseldje, a damaszkuszi konzul, szolgalati mulasztast kovetett volna el A
Poujade ligy azért mindenképpen jelentds, mert mig az ligy eldtt kérdéses volt, hogy az allam
felelés-e a képviseldje altal kiilfoldon elkovetett cselekményekért, ez az ligy megnyitotta az
utat az ilyen irdnyu feleldsség elott, hiszen nem utasitotta el a kérelmezok igényét azzal, hogy
a konzul kiilf6ldon tanusitott magatartasaért az allam feleldssége nem allapithato meg. A
kérelmezOk kartéritési igényét csak azért utasitotta vissza, mert nem bizonyitottak
kelléképpen a konzul mulasztasait.”> Igy a Poujade iigy alapjan az mar nem lehetett kérdéses,
hogy a diplomaciai és konzuli képviselok aktusai kiilfoldon feleldsséget keletkeztetdek.
Tovabbra is nyitott maradt azonban a kérdés, hogy milyen mértékben valaszthatok szét a
kiilszolgalat soran tett aktusok a nemzetk6zi kapcsolatoktol (detachable). A Poujade {igy erre
is jo példa, hiszen itt a Conseil d’Etat az Orokosodési ligyben sziiletett dontéseket
egyértelmiien nem a nemzetkdzi kérdésekhez tartozonak itélte meg.” fgy ez a dontés sokak
szamara azt is jelentette, hogy a kiiliigyek vitelének teriiletén is sziilethetnek olyan aktusok,
melyek birdilag kontrollalhatok, tehat nem érvényesiil a tovabbiakban abszolit modon az
igazsagszolgaltatas kizarasa ezen a teriileten sem.”* A feltétel azonban minden esetre az, hogy
a kormany illetve képviseldjének dontése semmilyen kapcsolatban ne alljon a nemzetkozi
kapcsolatok vitelével. A jogirodalom egyes képviseldi szerint a Poujade {igy azon dontése,

hogy diploméciai és konzuli teriileten vannak olyan aktusok, melyek a nemzetkozi tigyektdl

0 C.E.23.12.1904, Rec.872 in G. Ress:im

! Georg Ress: im. p. 422.

2 G. Ress:im p.446.

> Georg Ress: im. p.447.

* Duez, Les actes de gouvernement, S. 37, Waline, RDP. 1948, S.472 in Georg Ress: im.
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elvalaszthatok kiindulopontul szolgalhatnak azon elvards szdmara is, hogy azok az aktusok,
melyeknek nemzetkdzi teriiletet érintenek, szintén biréilag ellendrizheték legyenek.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen forman atalakuld joggyakorlat nem hoz
jelentds valtozast azon a teriileten, mikor az allam vagy képviseldje fellépése kiilfoldon az
»idegen” allamot érinti, vagy azzal kapcsolatos. A diploméciai védelem nyujtasanak kérdése
pedig jellemzéen olyan probléma, mely nem valaszthato el a nemzetk6ézi kapcsolatok
tertiletétdl. Hiszen a diplomaciai védelem kérdése épp egy olyan jogteriilet, mely egy masik
allammal kapcsolatos kormanyzati cselekvést igényel, tehat kozvetlen fellépést jelent a
jogsertd kiilfoldi allammal szemben, igy a kormanyzati politikdnak ez a szelete még az 1j
koncepcio alapjan is kimarad a bir6i feliilvizsgalat korébol.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy francia teriileten a diplomaciai védelemmel
kapcsolatban még mindig az acte de gouvernement elve érvényesiil,’® és az allam
diszkrecionalis joga marad a védelem nyujtasarol valo dontés, a birdsdgok nem vizsgalhatjak
ezeket a kérdéseket.

Egyébként hasonlo gyakorlat érvényesiil a belga, a gordg €s a luxemburgi jogban is,
igy az ilyen iranyu kérelmek mar a megengedhetdség szintjén is az allam kiilpolitikai érdekei

altal képzett eljarasi akadalyba litkoznek.

2. A brit joggyakorlat-avagy a korlatozott diszkrecionalis jog felé

A brit joggyakorlatban a diplomdciai védelem nyljtdsa hagyomanyosan bir6i feliilvizsgalat
alol kivett kormanyzati dontésnek mindsiilt,(Act of State) mivel a brit birésagok dontéseikben
tobbszor is megerdsitették, hogy a kiilpolitika vitele rendszerint uralkodoi felségjognak
minésiil, igy nem biralhato feliil.”” A helyzet a francia gyakorlathoz képest mégis biztatobb,
hiszen azzal egyiitt, hogy maga a kormany is osztotta ezt az allaspontot, egy sor politikai
allasfoglalasban rogzitette, hogy milyen koriilmények kozott johet szoba diplomaciai
beavatkozasa allampolgarai érdekében.”®

Mér 1985-ben, tehat joval a Nemzetkozi Jogi Bizottsig tervezetét” megel6zéen

Osszefoglalta ,,Rules Applying to International Claims”-ben, hogy milyen szabalyokat

% Duez, Les actes de gouvernement, Waline, R.D.P. 1948.

2% Tribunal des Conflits, ATDA 48 (1992), S. 617.

*7 High Court of Justice (King’s Bench Division) Law Reports 2 K.B. 1932.

* Ez a legtobb esetben csak diploméciai kifogas emelését jelenti emberi jogi jogsértések esetén.
¥ ILC Draft Articles on Diplomatic protection
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érvényesit a diplomaciai védelemmel kapcsolatban, tehat van hivatalos allami allasfoglalas,
de...

A legtobb, ami elmondhato errdl a szabdlyozésrol az, hogy megfelel a nemzetk6zi jog
elvarasainak, és ha kiilonbozik is a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetének javaslataitol,
akkor abban, hogy joval sziikkebben, szigorbban hatarozza meg a diploméciai védelem
nyujtasanak feltételeit.

A kormany hivatalos allaspontjat jelentd dokumentum felépitése a diplomaciai
védelem nyujtasa feltételeinek rendszerét koveti, kiilon-kiilon is megvizsgalva az egyes
feltételek tekintetében adott brit valaszt. Az elsé rendelkezések (Rule I, Rule II, Rule III, Rule
IV, Rule V) igy az allampolgarsag vonatkozasdban rogzitik az elvarasokat. Itt a feltételek
megfelelnek a nemzetk6zi gyakorlatban rogzitett elvarasoknak, miszerint az allam
diploméciai védelmet csak allampolgdranak nyujthat (aki a jogsértés idGpontjaban is annak
mindsiilt).*

A kett6és allampolgaroknak nyujtott védelem tekintetében azonban sziikebb allaspontot

fogad el, mint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag.
»Ha a kérelmezd kettds allampolgar a Korméany foglalkozhat a kérelmével (bar bizonyos
koriilmények kozott a Kormany szdmara az az idedlis, ha ezt a masik erre jogosult
kormannyal egyiittmikddve teszi). Abban az esetben, ha az alperes allam a masik
allampolgarsagot adé allam, a Kormany nem ugy kezeli a kérelmet, mint egy brit
allampolgarét, de ettdl eltérden is donthet, ha az alperes allam a jogsértés koriilményeibol
kifolyélag tigy tekintett a kérelmezére, mint brit allampolgarra.”™'

A Nemzetkézi Jogi Bizottsag allaspontja ehhez képest lehetové teszi a kettds
allampolgar masik allampolgarsagat ado allam ellen vald képviseletét, ha az egyén nevében
fellépd allam allampolgarsiga a meghatarozo.*

Az Osszeallitas a masodik részben (Rule VII, Rule Rule VIII, Rule IX, Rule X) a helyi
jogorvoslatok kimeritésének feltételével kapcsolatban hatarozza meg a Kormany allaspontjat.
»A Kormany nem érvényesiti az allampolgar igényét/kovetelését a masik allammal szemben
addig, mig valamennyi jogorvoslati lehetdséget, amely elérheté a masik allamban ki nem
meritette az allampolgar.”® Osszehasonlitva ezt a rendelkezést a Nemzetkozi Jogi Bizottsag

tervezetével kijelenthetd, hogy a brit allaspont ebben a tekintetben is szigoribb szabalyozast

3% Redress: The protection of british nationals detained abroad;
www.redress.org/publications/DiplomaticProtectionFeb2005.pdf., p.14.

*! Rules applying to international claims, Rule IIL.; in The protection of british nationals detained abroad; p. 26.

32 Redress: The protection of british nationals detained abroad; p. 15.

%3 Rules applying to international claims, Rule VII; in The protection of british nationals detained abroad; p. 26.
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jelent, és még nehezebb a diplomaciai védelem feltételeinek eleget tenni, mint a nemzetkdzi
keretek kozott. Hiszen a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete kivételeket is ismer a helyi
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége alol.>* Igy példaul lehetéség van arra, hogy a
jogorvoslat kimeritésének kotelezettségétdl eltekintsenek, amennyiben a jogorvoslatot a
jogsértd allam indokolatlan késedelemmel biztositja csak.>

A kormany allaspontjarol 6sszességében elmondhatd, hogy a nemzetk6zi szokasjogon
alapszik. Igy a diplomaciai védelem allaspontjuk szerint, a nemzetkozi jog szabalyait is
figyelembe véve, nem az dallam jogi kotelezettsége. Ha értékelhetd is valamifajta
kotelezettségként a kormany el6bb ismertetett allasfoglalasa, ez alapvetden csak politikai
kotelezettségként értékelhetd, a kikényszerithetésége kérdéses.’® A brit jogirodalom is
megegyezik abban, hogy a diplomaciai védelem nyujtasa adott esetben legfeljebb politikai
kételezettségként értékelhetd.’

Akar valtozhatott is volna az elmult években a brit kormany 4allaspontja, de a
Nemzetkozi Jogi Bizottsaghoz megkiildstt véleményben®®a britek ujra megerdsitették, hogy
allaspontjuk szerint az allamnak joga a diplomaciai védelem ¢és semmiképpen sem
kotelezettsége. Véleményiik szerint valamennyi dllam megdrzi a diszkreciondlis jogat ebben a
kérdésben, ¢és nemzeti jogdnak tdrgya annak eldontése, hogyan gyakorolja a diplomaciai
védelemhez val6 jogat. Am az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak tajékoztatasa szerint ,,nincs a
belsé jogban olyan szabalyozas vagy esetjog, amely erre a teriiletre vonatkozna.”’Igy a
Kormany nem szegi meg kotelezettségét, ha az allasfoglalasnak megfelelden, diplomdciai
védelem lehetdségét megfontolva kiilpolitikai megfontoldsok alapjan elutasitja annak
nyujtasat, €s ez a dontése nem is vizsgalhato.

Mindamellett Warbrick szerint a mai viszonyok k6zott a brit allampolgarnak legalabb
,Jogos elvardsa” lehet arra vonatkozdan, hogy diploméciai védelemben részesitsék,
amennyiben fennallnak azok a kritériumok (folyamatos allampolgarsag, helyi jogorvoslatok

kimeritése), melyeket a brit szabalyok a nemzetkdzi igényérvényesités feltételéiil szabnak.*

3* Redress: The protection of british nationals detained abroad; p. 15.

35 Article 16 of The Draft Articles on Diplomatic Protection , ILC

3% UK Mission to the UN, Comments on diplomatic protection, amely szerint Foreign Compensation
Commission (FCO) altal rogzitett szabalyoknak, védelmi feltételeknek nincs kdzvetlen hatasa a belsé jogban.

37 Bradley, in Gerichtschutz, S.327,332, Brownlie, Principles, S.597, Collier, in Individual Rights, S.602,610.f.,
Warbrick, ICLQ 37 (1988), S.1002, 1008 f.

¥ UK Mission to the UN, Comments on diplomatic protection

%% Redress: The protection of british nationals detained abroad; p. 13.

%0 C.Warbrick: Protection of Nationals Abroad: Current legal problems (1988) 37 1.C.L.Q. p.1009.
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Es ha attekintjiik a brit birosagok gyakorlatat, kétségeink tovabb erésodhetnek abban a
tekintetben, vajon a kormany alldsfoglaldsa valoban megfelel-e a brit jogi helyzetnek a
diploméciai védelem intézményével kapcsolatban.

fgy példaul, mig a Court of Appeal (Fellebbviteli Birosag) 1985-6s Pirbhai
dontésében még elég tavolsagtartd a birosdg allaspontja a kormany dontéseinek
feliilvizsgalatat illetéen,*'révid idével késébb a Lordok Haza a GCHQ iigyben mar arrdl
hatarozott itéletében, hogy ezek az uralkodoi(allami) felségjogok mégsem annyira
automatikusan keriilnek ki a biréi felilvizsgalat korébdl. ,Ez attol fiigg, hogy annak
feliilvizsgalatara konkrét jogi lehetéségek, 1épések rendelkezésre allnak —e.””*

Es bar az un. Ferhut Butt iigyben* a Court of Appeal megint csak latszolag a kormany
dontése elleni kérelmek birdi érvényesithetetlensége mellett foglalt allast, meg kell jegyezni,
hogy ez a dontés tisztdn az 1gy korilményeinek ¢és nem a felségjogok
megkozelithetetlenségének kdvetkezménye. A Ferhut Butt {igyben a kérelmezdk azt allitottak,
hogy a kormanynak kotelessége lett volna diplomaciai védelmet gyakorolni a fogvatartott brit
allampolgarokkal kapcsolatban.** Annak ellenére, hogy a High Court (Fels6irosag) elismerte,
hogy a kialakult szituaci6 a fogvatartottak alapvetdé emberi jogainak megsértését
eredményezte, mégsem kivanta feliilbiralni a kormany dontését.* Az iigyben a Fellebbviteli
Birosag (Court of Appeal) is ugy foglalt allast ,,az, hogy torekedni kell —e, illetve mikor kell
torekedni a beavatkozasra vagy nyomasgyakorldsra egy jogi eljards vonatkozésaban a
végrehajtd dontése, feladata, amit a rendelkezésére all6 informaciok figyelembe vételével és a
koriilmények ismeretében végez. Akkor is, ha megfelelonek és sziikségesnek tlinik az
intézkedések megtétele, az egyértelmilen nem a birésag dolga.”*

Mikozben ez a dontés latszolag a kormany dontése elleni kérelmek perelhetetlenségét

tamasztja ald, meg kell emliteni, hogy az eset koriilményei nem nagyon hagytak mas dontésre

1, A bir6 dolga csak ritkan az, szinte sose hogy ott beavatkozzon, ahol a diplomaték egy beavatkozastdl
visszariadtak. (...) Remélem, hogy nem a tavoli jovoben a kérelmez6 oOhajara, egy elégedettségre okot ado
megoldast talalnak. Amennyiben ez mégsem torténne meg és a kérelmezének az az érzése tamad, hogy a
kiilligyminiszter birdsagilag feliilvizsgalhatd modon téved, akkor kérheti a birdsagok segitségét.” Court of
Appeal, ILR 107, S. 461, 479.

*2 House of Lords, Law Reports A.C.1985, S. 374, 407 und 411. in Christian Storost: Der Fall Abbasi, Archiv
des Volkerrechts, dez. 2004. Band 42 Haft 4.;p. 418.

* Regina v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Ferhut Butt, High Court, 1 July
1999, Court of Appeal, 15 October 1985, 107 ILR pp.462-81.

* Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection; p.293.

* Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection; p.293.

% Ferhut Butt iigy,116 ILR p.622.
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lehetéséget.’ A birosag arr6l sem volt meggy6zdve, hogy a diploméciai védelem
nyujtasanak nemzetkozi szinten meghatarozott feltételeit, igy a helyi jogorvoslatok
kimeritésének kovetelményét teljesitették —e a kérelmezok.*®

A Ferhut Butt esetben hozott dontés igy nem jelentett elérelépést a brit joggyakorlat
tekintetében, azonban az Abbasi ligy*’ végre meghozta a vart és mar elSrevetitett attorést, és
amit a birosadgi gyakorlat 1épésrdl-lépésre mar elOrevetitett, az ebben az {ligyben mar
egyértelmilen rogzitésre is keriilt. Az Abbasi iigyben hozott dontést igy a diplomaéciai
védelemmel kapcsolatos 0j brit allaspontként tidvozdlhetjiik.

Az ligy tényallasardl réviden annyit érdemes tudni, hogy 2002 januérjaban amerikai
katonai erék elfogtak Feroz Ali Abbasit, egy brit allampolgart Afganisztdnban és az amerikai
katonai bazisra vitték Guantdnamora, ahol hénapokon keresztil minden birdsagi eljaras
nélkiil, illetve tigyvédhez jutas lehetdsége nélkiil fogvatartottdk. Abbasi édesanyja szerint ez
alapvetd megsértését jelentette fia emberi jogainak, igy a szabadsaghoz val6 joganak. Az anya
ezek utan a brit kiiligyminisztériumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy tegyenek meg minden
lehetséges diplomaciai 1épést az amerikai kormannyal szemben, hasztalan, az akkori politikai
szituaciora tekintettel.”® A kiiliigyminisztérium déntése ellen a kérelmez6 a Fels6birdsaghoz
(High Court) fordult, aki bar egyetértett azzal, hogy az Abbasival szembeni bandsmdod nem
volt 6sszhangban a nemzetkozi joggal, nem allapitott meg jogorvoslati lehetdséget a kormany
magatartasaval kapcsolatban. A birdsag véleménye szerint az Egyesiilt Kiralysag joga nem
ismeri el a bir6i kontroll lehetdségét az allam kiilpolitikai intézkedéseinek vonatkozaséban és
igy nem donthet afeldl, hogy a brit Kiiligyminisztérium megfelelden gyakorolta —e a
diploméciai védelmet.”’

Ez a dontés a korabbi brit allaspont ismeretében nem is okozott meglepetést annal
inkabb a Court of Appeal dontése, aki befogadta a fellebbezést, és elbirdlhatonak mindsitette.
A Fellebbviteli Birosag (Court of Appeal) az ligyet arra haszndlta fel, hogy megvizsgalja a
kiilpolitikai dontések biréi kontrolljanak Iehetoségeit. Ugyanis mikozben a birdsag
megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog nem ismeri el a diplomaciai védelem gyakorlasanak

kotelezettségét, ezzel parhuzamosan mégis elutasitotta azt az allaspontot, hogy nincs helye a

7 A kérelmezé a Yemenben zajlo birosagi eljarasba torténd kozvetlen beavatkozast kért annak érdekében, hogy
elkeriiljék a kedvezdtlen dontést. A Fellebbviteli Birosag Gigy gondolta, hogy ez a kiilfoldi allam beliigyeibe
torténd beavatkozast valositana meg.

* Ferhut Butt tigy 116 ILR pp.614-15.

" Application of Abbasi & Anor v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs & and the
Secretary of State for the Home Department,2002 EWCA Civ 1598, 2002, All ER (D) 70 (Nov) (CA, Civ
Div), vagy 125 ILR pp. 685-726.

>0 Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Volkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 411.

>! Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Volkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 411.
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diplomaciai segitség nyujtasanak elutasitdsaval kapcsolatban birdsagi feliilvizsgalatnak annak
a brit allampolgarnak a vonatkozasaban, akit alapvet emberi jogaiban ért sérelem.’? Tehat
egyértelmil az eltérés a Ferhut Butt ligyhoz képest, mégis felteheté a kérdés; ha a birdsag
tovabbra is Uigy gondolja, hogy nincs kotelezettsége az allamnak, akkor hogyan engedheti
meg a biroi feliilvizsgalatot, milyen jogi alapon?

A valasz a jogos elvards (legitimate expectation) elvében keresendd, miszerint
minden polgdrnak normadlis elvarasa lehet az, hogy alapjogainak kiilfoldon torténd megsértése
esetén a kormany ne hagyja 6t cserben, de legalabb abban bizhat, hogy fontolora, és
figyelembe veszik a védelem iranti kérelmét és érveit.™*

Ezen talmenden a birdsag gy taldlta, hogy pusztin az a tény, hogy a hataskor az
uralkodoi felségjogokbodl szarmazik nem zarja ki sziikségképpen a diplomaciai védelemmel
kapcsolatos dontéseket a biroi felillvizsgalat al6l.” Kiilonosen akkor nem, ha a kormany
kifejezett politikai allasfoglalasokat tett a diplomaciai védelem vonatkozasiban,’®ami
egyébként a diszkreciondlis hataskorébe tartozik, igy mintegy vallalva azt, hogy ennek
gyakorlasa soran tampontokat ad a birdi kontroll szdmara.

Bar ezek az 4llasfoglaldsok egy bizonyos ,kotelezettséget jelentenek a kifogasok

megtételének megfontolasara,”’

a birésag gy gondolta lényeges, hogy jogos elvarasokat
teremtsenek €s elismerjék azt a diplomaciai védelem vonatkozéasaban, kiilondsen akkor, ha az
allampolgar alapjogait éri kiilfoldon sérelem.”® Konkrétan az allampolgar minimum abban
bizhat, hogy ,,védelem iranti igénye figyelembe lesz véve, és ennek soran minden relevans

koriilmény a mérleg serpenydjébe lesz helyezve.”’

Mert ez a jogos varakozds az, aminek
teljesiilése birdilag kontrollalhato. Ez kiilondsen akkor érvényes, amikor egy védelem iranti
kérelmet emberi jogi sértések esetén hagynak teljesen figyelmen kiviil. Ebben az esetben a
birdsdg a kiilligyminisztériumot az ¢érintett szempontok megfeleld figyelembe vételére
kotelezheti. A tobbi esetben ez mindig az adott eset koriilményeitdl fiigg.

Ez az éllaspont semmiképpen nem foghat6 fel akként, hogy a bir6sagok az allami

kiilpolitikat tovabbra is egy altalaban formalisan tiltott teriiletként definialjak. A védelem

32 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection,p.294.

53
uo.

> Ebd., Rn.69 ff.

>>Abbasi case (R. v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and another (2002) EWCA Civ
1598. 63. para. 83. in Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic
protection,p.295.

%6 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection,p.295.

57
uo.

>¥ Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Volkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 412.

> Christian Storost: im. p.412.
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kérdésében vald dontéseket legaldbb atekintetben feliil kell vizsgélni, hogy vajon nem
irracionalis, vagy a jogos elvarasokkal szembeni dontés sziiletett —e.*

A birdsag ezen megallapitasok fényében tekintette 4t az Abbasi ligy tényallasat, hogy
vajon az érintett védelmet érdemld érdekekeit kielégitden vették —e figyelembe és dontott ugy,
hogy a brit kormany 1épései kielégitéek. Jollehet, az ligyben egy emberi jogi jogsértésrdl van
sz0, de mivel ebben az iigyben a brit és amerikai hatdésagok targyaltak a brit fogvatartottakrol,
igy a birésag ugy gondolta, hogy a brit kormany eleget tett az emlitett jogos elvarasoknak.®’

Mindazonaltal amennyiben a birosdg az allam részér6l megtett intézkedéseket
elégtelennek mindsitette is volna, nem kotelezhette volna a kormanyt birdilag célzott
intézkedések megtételére, ha azok a kiilpolitikai érdekek jelentds sérelmével jartak volna. Az
sem kifogasolhato jogilag, hogy a kormény jelenleg mas jogorvoslati lehetoségeket részesit
elényben. Ezért maradt a kereset még az ) megfontolasok alapjan is sikertelen, de elsdként
kertilt arra sor, hogy egy brit allampolgart kiilfoldon ért nemzetkdzi jogsértés miatt
peresithetonek itéljenek meg egy igényt, amely mérlegelési hibaktol mentes dontést kovetel a
védelem tekintetében.

Ezek utdn sem hatdrozhatja meg a birdsag, hogy milyen diplomdciai 1épéseket tegyen
a kormany, de legaldbb ezzel az liggyel a francia birosagoktol eltérden a brit birésag eljutott
oda, hogy a diplomaciai védelemmel kapcsolatos dontéseket ne egyszerlien ,acte de
gouvernement-nek” tekintse, tovabba, hogy a birdi feliilvizsgalat alol kivett teriileteket
fokozott kritikaval kategorizalja, és csak ott engedje meg, ahol feliilvizsgalhato jogi 1épések
hianyoznak.

Valtozatlanul problematikus Warbrick szerint azonban az, hogy tovabbra sincs
semmilyen belsd alkotményjogi kerete mindennek, ami alapjan valamiféle jog keletkezne a
védelemre, fleg olyan esetekben ahol emberi jogokat ér sérelem kiilf6ldon és épp minden
més jogorvoslattol az allampolgar el van zarva.’ Ezek utdn azonban mindenképpen
elengedhetetlennek latszik, hogy a brit kormany attekintve és feliilvizsgalva a jelenlegi
gyakorlatot kozelitse allaspontjat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének ajanlésaihoz.
Hiszen az 1985-ben elfogadott szabalyokhoz képest lényeges valtozasok 4lltak be a
nemzetk6zi jogban kiilondsen az emberi jogok teriiletén. Ezek figyelembe vételével kell

atalakitani a szabalyokat.

8 Christian Storost: im. p.412.
®! Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p. 413.
82 Colin Warbrick:Diplomatic representations and diplomatic protection;ICLQ vol 51, 2002, pp.723-744.
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3. A német gyakorlat-avagy az objektiv jogi kotelezettség megteremtése

A német gyakorlat még tovabb ment és a hagyomanyosan erds alapjogi védelemmel
rendelkezé 4llam a kormdny korlatozott diszkreciondlis jogahoz jogi-alkotmanyjogi
megalapozast is igyekezett biztositani.”

Mar a frankfurti Alkotméany XIV § 189. elismerte az ennek megfeleld allampolgari
jogot.
,Minden német allampolgar kiilf6ldén a Birodalom védelme alatt al1.”%*

Az Eszaknémet Szovetség 1867-ben elfogadott alkotmanyaban is megjelenik a
rendelkezés:
»A kiilfolddel szemben minden szdvetségi polgdrnak egyforman joga van a Birodalom
védelmére.”®

Majd az 1871-ben megfogalmazott Birodalmi Alkotmany 3. cikkének (6) bekezdése
igy szol:
A kiilfolddel szemben minden németnek egyforman joga van a Birodalom védelmére.”®

Azzal egyiitt, hogy az alkotmanyos rendelkezésekben hasznalt ,.egyforman”®’ kitétel
¢s az egész németségre vald utalas érdekes megfontolasokra adhat okot, vitathatatlan, hogy
ezeknek a rendelkezéseknek, ezaltal a védelem jogat rogzité rendelkezéseknek, jogi
kotelezettségvallalas jellegiik van.

A weimari alkotmany tovabb pontositja a védelem nyujtdsanak koriilményeit. Az
Alkotmany 12. cikkének (2) bekezdése igy szol:
»A kiilfolddel szemben minden birodalmi allampolgarnak a Birodalom teriiletén vagy azon
kiviil joga van a Birodalom védelmére.”®®

Nemcsak a megfogalmazas valtozott, hanem a rendelkezés helye is, a korabbiaktol
eltérden nem az allampolgarsagi szabalyoknal, hanem a kivandorlas joga és a kiadatas tilalma
mellett foglal helyet. Az ,,egyforméan™ kitétel is kikeriilt a rendelkezésbdl az alkotmanyos

rendszer megvaltozasa miatt, hiszen a tovabbi garanciat a védelme egységességére a kancellar

% K. Doehring: Die Pflicht des Staates zur Gewihrung diplomatischen Schutzes zaoerv, vol.20 1956/60

 Wilhelm Karl Geck: Der Anspruch des Staatsbiirgers auf Schutz gegeniiber dem Ausland nach deutschem
Recht; zaoerv vol.17.1956/57, p. 479.

% W K.Geck: im.p.479.

5 yo.

7 Az ,.egyforman” kifejezés hasznalatanak jelentdsége abban 4ll, hogy a rendelkezés megsziiletésének idején a
kiiliigyek viteléhez kapcsolodd hataskordk az egyes tartomanyok fejedelmeitdl atkeriiltek a német csaszar
fennhatosaga ald, aki egyben a porosz kiraly tisztségét is betdltotte, mely abban az idoben a legerdsebb
szovetségi tartomany volt. Igy a hataskorok atadasaval egyidejiileg fontosnak tartottdk leszogezni, hogy az
atkertilt kiiliigyi hataskorok gyakorlasa soran valamennyi tartomany lakossagat egyforman kell védeni.

% W K.Geck:im.p.481.
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¢s a kiiligyminiszter parlamentnek vald feleldssége jelentette. A védelem nyujtdsanak a
Birodalom teriiletére valo kiterjesztése pedig egy torténelmi szituacié® eredménye volt.

Abban tovabbra is megegyeztek a jogirodalom képviseldi, hogy a védelem
nyUjtasanak lehetdsége az allam szamara kotelezettséget jelent és valamiféle igényt az
allampolgar szdmara, azonban sokan’ timadtik is a rendelkezést. A kritikak szerint az
alkotmanyban rogzitett jogosultsdg annyira pontatlan, hogy gyakorlatilag az allampolgarok
szamara érvényesithetetlen igényt teremt minddsszesen. Egyrészt hidnyzik a rendelkezésbdl,
hogy milyen feltételek mellett nyujt a Birodalom védelmet allampolgérainak, illetve az sem
rogzitett milyen eszkozok allnak rendelkezésre a védelmi kotelezettség teljesitésére.”’ A
védelem nyujtasanak feltételeit azonban a nemzetkozi jog kielégitéen rendezi, igy a német
jogrendszer altal elismert szabalyok részben rendezhetik a kérdést,”” és ezek a feltételek a
birdsagok szdmara is ellendrizhetdk voltak. Az azonban kérdéses, hogy mennyiben tekinthetd
igazi egyéni jogosultsignak a védelem az allam részérdl, mikézben az dllam altal
érvényesithetd intézkedésekrol, illetve azok jellegér6él az allampolgarnak nincsenek
informaci6i? Hogyan ellendrizhetd igy az, hogy az allam betartotta —e kotelezettségeit, ha
nem tudjuk mire is vallalt kotelezettséget a védelem nyujtasdnak biztositasaval? A nemzetkdzi
jog részben korlatozza az igénybe vehetd eszkozok jellegét, de a német gyakorlat szerint is, az
hogy milyen eszkdzoket hasznal az allam a védelem nytjtasa tekintetében teljesen a kiiliigyek
vitelében illetékes végrehajtd kompetencidjaba tartozik.” Ez pedig egyrészt a jogsértd
kiilfoldi allammal vald viszony és az aktualis politikai koriilmények fliggvénye. Ennek soran
az allam az altalanos politikai érdekeket veti 0ssze a védendd egyéni érdekek sulyaval.

A helyzet tovabb bonyolodott azzal, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag 1949-ben
elfogadott, jelenleg is hatilyos Alkotmanya’ mar nem tartalmaz rendelkezést az
allampolgérok diploméciai védelmével kapcsolatban.

A vonatkozd alkotmanyjogi dogmatika” a rendelkezés kimaradisat az 1j
alkotmanybol nem a jogalkot6 allaspontjanak megvaltozasaként értékelte azonban, hanem

kizarolag a masodik vilaghdbora utani politikai koriilmények hatisanak tudta be.’® A

% A Versailles-i békeszerzédés eredményeképp idegen hatalmak tartozkodtak az orszag teriiletén.

" Gebhard: Die Verfassung des Deutschen Reiches, 1932; Carl Schmidt:Handbuch des Deutschen Staatsrecht
1932.

" Wilhelm Karl Geck:im.p.487.

"2 Borchard: Diplomatic protection of Citizens Abroad, New York 1919, p.350.

7 Wilhelm Karl Geck: im. p.495.

7*1949. majus 23-4n elfogadott in. bonni alkotmany.

7> Mangoldt-Klein: Das Bonner Grundgesetz, 1953.

76 A Szovetségi Koztarsasag ebben az idében nem volt szuverén allamnak tekinthetd. Az allam teriiletén idegen
katonai er6k allomasoztak és gyakorlatilag megszallas alatt allt. Tény az, hogy a kiiliigyi kérdésekben valo
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jogirodalom ennek megfeleléen a kifejezett rendelkezés hidnyaban is az alkotmanyos
tradiciok részének tekintette az allampolgar védelmére vonatkozd szabalyokat, igy a
diplomaciai védelem nyujtasaval kapcsolatos szubjektiv jogok mai is 4ltalanosan elismertek.”’
Ennek alapja a német alkotmanyjogi dogmatika szerint egyrészt az allam személyi
felségjogara vald hivatkozas, illetve az allampolgarsag specialis jogviszonyként valo
felfogasa, az Gn. hiiségviszony elmélet alapjan.” Ennek lényege, hogy az allam és polgara
kozott még az allampolgér kiilfoldon vald tartozkodéasanak ideje alatt is specidlis jogi helyzet
all fenn, igy az allampolgarnak kotelezettségei, de egyszersmind jogai is vannak az allamaval
szemben.” Tébbek kozott az alkotmany egyes rendelkezései is utalnak egy 1étezd védelmi
igényre, igy az Alkotméany 1. cikkének (1) bekezdése:

»Az emberi méltosag sérthetetlen. Ezt tisztelni és védeni minden dallami hatalom
kételezettsége.”*”

Ennek alapjan és az alkotmanyos hagyomanyoknak megfelelden kijelenthetd, hogy
amennyiben az allampolgarokat emberi jogaiban éri sérelem kiilf61don, a védelem lehetdsége
akar még az alkotmanybol is levezethetéen megilleti az allampolgart, tehat az allam objektiv
jogi védelmi kotelezettségének 1étrejottét eredményezi.”!

Az alkotmanyjogilag megalapozott igények érvényesithetdsége, illetve birdi kontrollja
azonban sokaig kérdéses volt a német joggyakorlatban tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
nem jelentene -e kivitelezhetetlen, és megengedhetetlen korlatozast a kiiliigyek vitelében
hataskorrel rendelkezd allami szervek mozgési szabadsagénak és tevékenységének, ha az
altala meghozott dontések birosagilag feliilvizsgalhatok lennének. Az attorés végiil mar abban
az idOszakban kovetkezett be, amikor az alkotmany mar nem tartalmazott kifejezett
rendelkezést a védelmet illetden, azonban a vonatkozd eljarasjogi kérdések alapvetden mas
megvilagitasba keriiltek pont az Alkotmany rendelkezéseinek kdszonhetden.

Elsésorban az Alkotmany 19. cikkének (4) bekezdését kell megemliteni, amely
megvaltoztatta az addigi felfogast. Az Alkotmany 19. cikkének (4) bekezdése igy szol:

dontéseket is csak a szovetségesek engedélyével, hozzajarulasaval hozhatta meg, igy az allampolgarok
védelmét illeten is sziik mozgasteriilete maradt a német allamnak.

7" BverfG E 55, S.349, 364; BverwG E 62, S.11,14

8 Hans Schneider: Der Preussische Staatsrat, 1952., Williams: The correlation of allegiance and protection in the
Cambridge Law Journal, Vol.10.

"W .K.Geck:im.p.477.

%W K.Geck: im.p.513.

8! Eckart Klein:Anspruch auf diplomatischen Schutz? in:Der diplomatische Schutz im Vélker und Europarecht
p-128.
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,2Amennyiben a kozhatalom valakinek a jogait megsérti, annak szamara a térvényes Ut nyitva
all. Amennyiben egyéb hataskor megallapitdsara nincs alap, a rendes birdsagokhoz kell
fordulni.”**

Ez a rendelkezés nem emeli ki a kiiliigyi kérdésekkel kapcsolatos dontéseket (sem) a
feliilvizsgalat korébol. Kérdés az, hogy, ha az allampolgar kérelméhez kapcsolodd mérlegelési
kotelezettséget mulasztja el a kozhatalom, tekinthetd az a 19. cikk szerinti jogsértésnek? A
jogirodalom egyes képvisel6i szerint®™ a mérlegelési kotelezettség megsértése nem elég a
megtamadasi keresethez, egyidejilileg kiillondsen védett jognak is érintve kell lennie. Méasok
szerint, ha az allampolgar diploméciai védelmet kér az allamatol, gy egy jogviszonyt teremt
a kérelmezo €s a kormany kozott, amibdl bar a diplomaciai védelemre nem szarmazik joga, de
arra igen, hogy érdekeit a mérlegelési hatdskor gyakorlasa soran figyelembe vegyek, igy
kimondhato, hogy joga van a megfeleld mérlegelésre, és ebben a jogaban megsérthetd.** Ezt a
felfogast a joggyakorlat is érvényesiti.*> Amennyiben a birosag gy talalja, hogy a nemzetkozi
jog alapjan az allam jogosult volt diploméaciai védelmet nyujtani, megvizsgalja a hatésagok
milyen szempontokat érvényesitettek a dontés soran és ezaltal dont arrol, hogy a mérlegelési
kotelezettségét megsértette —e az allam. Mas kérdés, hogy ebben az esetben is legfeljebb a
dontés Gjonnan valdé mérlegelésére kotelezheti az allamot a birdsag. A legtobb esetben az
allam képvisel6i azzal védekeznek egyébként is, hogy minden szempont figyelembe vételével
jartak el, figyelembe vették a nemzetkdzi jog szabdlyait, vizsgéalva, hogy teljesiilnek — a
diploméciai védelem nyujtasanak feltételei, illetve a védelem érdekében alkalmazott
intézkedések megfelelnek —e az 4altalinos nemzetkdzi elvardsoknak, mégis bizonyos
kiilpolitikai érdekeket elébbre valonak tekintettek. Igy az adott koriilmények kozott a megtett
intézkedések voltak a legmegfeleldbbek, bar a kormany altal figyelembe vett koriilmények a
legtobb esetben rejtve maradnak.

Mig a korabban emlitett rendelkezés leginkdbb a birosagi feliilvizsgalat lehetdségének
megteremtését jelentette, addig a kovetkezd szabaly mar az allam felel6sségét veti fel a
kiiliigyek vitele soran elkovetett mulasztasokkal kapcsolatban. Igy amennyiben a kérelmezé

jogsértonek, tehat a mérlegelési kotelezettséget sértdnek talalja a diplomaciai védelem

%2 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, szerk. Trocsanyi Laszlo-Bado Attila; KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado Kft.,Budapest 2005.

8 Hans Schneider: Gerichtsfreien Hoheitsakte; 1951.

% Kassimatis: Der Bereich der Regierung [1967).

% A jogirodalom meglepddve allapitja meg, hogy a joggyakorlat milyen alapon foglalkozott mar tobbszdr is a
diploméciai védelem intézményével; Bundesentschidigungsgesetz —BEG 43.cikke alapjan mindazok az
ildozottek, akiknek szabadsdgat megvontak annak kovetkeztében, mert elvesztették a Német Birodalom
védelmét, kartéritésre jogosultak.
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nyujtasarol valé dontést az Alkotmany 34. cikke (Art. 34 GG), illetve Polgari térvénykdnyv
839. cikke alapjan (§839 BGB) is igényt érvényesithet a birdsag elott.

Az Alkotmany 34. cikke igy szol:

»2Amennyiben valaki egy rabizott kozhivatal gyakorldsa sordan megsérti harmadik személlyel
szemben fennallé hivatali kotelességét, a felelosség alapvetéen az allamra vagy arra a
testliletre harul, melynek szolgalatdban all (....) A kartéritési igény esetén a rendes torvényes
utat nem lehet kizarni.”*

Ezen rendelkezés alapjan nemcsak az jelenthetd ki, hogy a kiiliigyi hatalom aktusai
bizton nincsenek kivéve a (alkotmany) birdsagi kontroll aldl, hanem az is, hogy az elkovetett
mulasztasnak akar feleldsségi kovetkezményei is lehetnek. A BGB 839. cikke alapjan
kartéritésre jogosult az allammal szemben az allampolgar, ha a bir6sdgon bizonyitja, hogy
nem megfeleléen mérlegelték az érdekeit a diplomdciai védelemrdl valdo dontés soran. A
kartéritési igény érvényesitésének sikerét noveli, ha esetlegesen az Alkotméany 19.cikke
alapjan mar megallapitottak a kozhatalom altal elkSvetett jogsértést.”” A kapcsolodd
jogirodalom szamara vitdra ad okot azonban egy 1910-ben elfogadott szabalyozds a
Birodalom tisztvisel6iért valo feleldsségérdl, melynek 5§ 2. pont alatti rendelkezése szerint a
szovetségi kancellar egy felelosséget kizard nyilatkozatot adhatott, abban az esetben, ha a
kiilszolgalattal kapcsolatos ligyben érintett tisztvisel0 magatartdsa politikai vagy nemzetkdzi
szempontoknak megfelel.*®

Bar ezt a feleldsséget kizard rendelkezést igyekeztek egyre szilikebb teriiletre
korlatozni, igy a weimari alkotmany szerint azokra a teriiletekre, melyek a kancellar altal
meghatérozott politikai iranymutatasokhoz kapcsolodnak,” igy is meg kell allapitani, hogy az
allami felel0sséget az Alkotmany 34. cikke szerint csak akkor lehet megallapitani, ha a
védelem nyujtasat nem akadalyoztak volna politikai és nemzetkdzi szempontok.” Meg kell
jegyezni azonban, hogy a feleldsséget kizard nyilatkozat érvényesitésének joga a
jogirodalomban vitatott’' és vannak olyan allaspontok, mely alkalmazasa ellen hozzak fel az
alkotmany mar emlitett rendelkezéseit, melyek megnyitjdk az utat a végrehajté hatalom

déntéseinek korlatozas nélkiili feliilvizsgalata elétt.””

% Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, szerk. Trocsanyi Laszlo-Bado Attila; KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado Kft.,Budapest 2005.

7 Wilhelm Karl Geck: im.p.539.

% Wilhelm Karl Geck: im.p.505.

% Wilhelm Karl Geck: im.p.540.

% Mas kérdés, hogy a kancellar nyilatkozata is olyan aktusnak minésiilhet, melyet a birosag feliilvizsgalhat.

! Eckart Klein: Anspruch auf diplomatischen Schutz? p.133.

%2 Ress: im.p.462.
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A német gyakorlat tekintetében a leghitelesebb forrasul a sokat emlegetett Rudolf Hess
tigy szolgal.”® 1977 juniusaban Hess, akit 1947-ben életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek és
a Berlin-Spandau bortonben tartottak fogva, eljarast inditott a Német Szdvetségi
Koztarsasdggal szemben, azzal érvelve, hogy a kormany koteles lett volna diplomaciai
védelmet nyujtani neki, mivel fogvatartasanak koriilményei a nemzetkdzi joggal
ellentétesek.” 1980-ban a Szdvetségi Alkotmanybirdsag ugy dontdtt, hogy a Szovetségi
Kormanynak mikdzben az alkotmdny szellemének megfeleléen kotelezettsége van a
diplomaciai védelem nyujtasara az allampolgarai szdmara, széles korti mérlegelési hataskore
is van ezzel kapcsolatban.” Azon meggy6z6dése ellenére, hogy annak elddntését, hogy
milyen modon gyakorol diploméciai védelmet, a kormanyra kell bizni, a bir6sag megvizsgalta
a kormany cselekményeit és ugy talalta, hogy a kormany ebben az esetben a legtobbet
megtette azért, hogy a kérelmezd helyzetén javitson. Az a tény, hogy ennek az eredménye
nem felelt meg kérelmezd igényének 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy eléidézze az
alkotmanyjog szerint a kormany kotelezettségét specialis, nagyobb mértékii és
kovetkezményii tovabbi intézkedések megtételére.”®

gy a dontés szerint az allampolgarnak arra van csak igénye, hogy kovetelhesse a
kormanytol, hogy az eleget tegyen a diplomaciai védelem érvényesitése terén az egyéni €s a
kollektiv érdekek vonatkozasaban fennalld tényleges mérlegelési kotelezettségének, de a
birosdg nem kotelezheti az allampolgar kérelme nyomdn az allamot konkrét diploméciai
1épések megtételére.”” A birdsag kétséget kizardan jogosult volt a kormany dontését
megkérddjelezd kérelem vizsgdlatara, hiszen jogilag kontrollalhatta, hogy a kormany részérol
megtortént —e a megfelelé mérlegelés a dontést megelézéen. gy nem zarhato ki, hogy
bizonyos koriilmények esetén a kormanyt el is marasztalhatja kotelezettségeinek megsértése
miatt a diplomaciai védelemmel kapcsolatban.”®

A német gyakorlat igy akként foglalhatd Ossze, hogy bar a német alkotmanyjogi
dogmatika elismeri az allam objektiv jogi kotelezettségét a diploméaciai védelem tekintetében,
mégsem tekinthetd a diploméaciai védelem az allampolgarok alanyi joganak, mert joguk csak
arra terjed ki, hogy érdekeik mérlegelésére kotelezzék a kormanyt. Az allam kiiliigyi

kérdésekkel, az allam kiilkapcsolatainak alakitasaval foglalkozd hatdségainak széleskorti

% BverfG, Beschl. V. 16.12.1980-2bvR 419/80, 28 NJW (1981) p.1499.

* Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection ,p.286.
% Hess iigy 90 ILR p.388. in: Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion p.286.

% Hess iigy 90 ILR p.388. in: Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion p.287.

°" Hargitai Jozsef: i.m. p.144.

% Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: judicial review of diplomatic protection, p.287.
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mérlegelési hataskoriik van, beleértve azon feltételek megallapitasanak jogat, amelyek
teljesiilése esetén diplomaciai védelmet nyuUjtanak, és atekintetben is, hogy milyen
intézkedéseket eszkdzolnek ennek soran.

Az eddigi allamoktdl eltéréen igy Németorszagban mind a szabalyozéds, mind a
dogmatika igyekszik megteremteni egy, a nemzetkdzi jognak eleget tevd, mégis az allam
szdmara kotelezettséget jelentd diplomdaciai védelem formajat. SOt a birdi feliilvizsgalat
lehetdségének eljarasi kereteit is megteremtették azzal, hogy elmarasztalhatova tették az
allamot, de a birdi feliilvizsgalat sikere a kormény altal gyakorolt mérlegelést illetden szinte
egyenlé a nullaval.” A birdsagok hidba igyekeztek felallitani a kormany mérlegelésével
kapcsolatban kritériumokat, ha a kormany meg tudja védeni allaspontjat azzal, ha igazolja,
hogy diplomaciai Iépéseket tett az iligyben, mas kérdés, hogy lehetséges, hogy ezek
semmiképp nem voltak alkalmasak a kérelmezd érdekeinek védelmére.

A német modellhez hasonld gyakorlatot folytat Hollandia is, a birdsagok itt is
jogosultnak tartjadk a jogsértett allampolgarokat, hogy kozvetleniil igényt nyujtsanak be a
diplomaciai védelemmel kapcsolatban. Azonban a német indokokhoz hasonléan ez az igény,
illetve ellendrzési jogosultsag itt is korlatozott, tehat leginkdbb a megfeleld mérlegelésre
vonatkozik.

Az eddig bemutatott harom orszag gyakorlata azt mutatja, hogy az éallam
diszkrecionalis jogat tovabbra is fenntartjak a diplomaciai védelem nyujtasaval kapcsolatban,
bar tobb-kevesebb korlatozast, illetve befolyast, eszk6z6Ini kivannak annak érvényesitésével
kapcsolatban.

Itt kell megemliteniink hat egy olyan, az allamok egy része altal képviselt megoldast
is, mely nemcsak ilyen mdédon korlatozna az 4llam jogat a diplomaciai védelem nytjtasara,
hanem bizonyos koriilmények kozott kotelezné az allamot ennek gyakorlasara, az egyéni

jogok, ha ugy tetszik, emberi jogok messzemend figyelembevételével.

4. A diplomaciai védelem nyujtasanak kotelezettsége-avagy az olasz javaslat

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikdciés munkalatai sordn is felmeriilt, hogy bizonyos
esetekben legyen daltalanosan kotelezd a nemzetkozi kozosség allamainak a diplomaciai

védelem gyakorldsa. A javaslat szerint ilyen kotelezettség allt volna fenn abban az esetben, ha

% Eckart Klein:Anspruch auf diplomatischen Schutz? in:Der diplomatische Schutz im Volker und Europarecht
p.133.
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az allampolgart kiilfoldon ért sérelem egy imperativ norma megsértésének kovetkezménye.'*

Es ezt a gondolatot vitte tovabb Olaszorszag is,'"

aki szerint a diploméciai védelem
tradicionalis felfogasa nem felel meg az aktualis nemzetkdzi jogi viszonyoknak. Olaszorszag
szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elfogadott allaspont tul tradicionalis féleg, amikor
azzal a szohasznalattal €1, hogy ,,az allam atveszi az allampolgara indokait, azt sajat joganak
részévé téve”.'"” Az olasz allaspont szerint ez a megfogalmazas nemcsak sugallja, hogy a
diploméciai védelem joga kizarolag az allamot illeti meg, hanem azt is, hogy a jog, amit a
nemzetkdzi jogsértd aktus megsértett szintén csak ezé az allamé. Mindazonaltal ez a felfogés
nem felel meg a jelenlegi nemzetkdzi jognak, mivel az allam nemcsak a sajat jogat érvényesiti
a diplomaciai védelem soran €s nemcsak a sajat joganak megsértése esetén, hanem
esetlegesen az egyén jogainak megsértése esetén is, €s emiatt javasolta azt, hogy a tervezet
megfogalmazasaban meg kellene emliteni mind az allam jogait, mind az egyén jogait.

Ez kiilondsen igaz akkor, ha az allampolgart emberi jogaiban éri sérelem kiilf61don,
hiszen akkor voltaképp az allam a diplomdciai védelemrdl valé dontéskor, vagy annak
nyujtasakor az egyén érdekeirdl, emberi jogainak érvényesitésérdl dont, és nemcsak az allam
kiilpolitikai érdekeit mérlegeli. Es mivel nemcsak a sajat érdekeirdl dont, hanem
elkeriilhetetleniil az egyént(allampolgart) megilletdé emberi jogok érvényesiilésérdl, az
allampolgarnak valamiféle befolyassal kell rendelkeznie ezen dontés felett.

Ezzel egylitt az olasz allaspont tovabbra is az, hogy kizarolag az allam joga a
diploméciai védelem, és a nemzetkdzi jog nem rendelkezik sem az egyének jogarol a
diplomaciai védelem igénylésére, sem az ennek eredményeképp fennalld allami
kotelezettségrol. Ezen foszabaly aldl azonban bizonyos esetekben mégis kivételeket kell
meghatarozni, mikor alapjogi értékek védelmérdl van szd, melynek fontossagat a nemzetkozi
kozosség egésze altaldban elismeri és érvényesiti.

fgy Olaszorszag a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg hasonld logikajan alapuld javaslatat,
miszerint az allamnak kotelezettsége lenne ius cogens (imperativ) normak megsértése esetén a
diplomaciai védelemre, tovabb pontositotta volna. Javaslata szerint alapvetd emberi jogok
sulyos megsértésekor, igy az élethez valo jog, a kinzés tilalma vagy embertelen banasmod,
vagy faji diszkriminacio esetén, ha ezen jogsértések megtorténtével a jogsérelmet szenvedett

egyénnek nem lenne jogorvoslati joga nemzetkdzi jogi forumok elétt, az allampolgarsagot

"% [LC Draft Articles;First report on diplomatic protection Article 4; p. 27.

'l Annemarieke Vermeer-Kiinzli:Restricting Discretion: Judicial Review of Diplomatic Protection; Nordic
Journal of International Law, 75: 279-307, 2006, p. 283.

2 1LC Draft Articles;First report on diplomatic protection, A/CN.4/506, p.24.
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ado allamnak kotelezettsége lenne a diploméciai védelem nyujtasa.'” Ezekben az esetekben
az allamok az olasz allaspont szerint kotelesek kell, hogy legyenek a nemzeti jogukban az
egyéni jogok érvényesitésére alkalmas diplomaciai védelemrdl rendelkezni a hatdskorrel
rendelkezé nemzeti birdsag, illetve mas fiiggetlen nemzetkdzi hatésag elstt.'™

Ez a felfogas megfelelne a nemzetkdzi jogban megjelent Uj elvarasoknak, melynek
soran az emberi jogok megjelenése a nemzetkozi jog alanyava tette az egyéneket, akik a
kialakitott emberi jogi védelmi rendszer szabdlyai szerint akar kozvetleniil is jogok és
kotelezettségek alanyaiva valhattak. Ez egyet jelentett azzal, hogy mig az emberi jogok
nemzetkdzi szinten vald megjelenése eldtt az egyén az allam joindulatdban bizva, egy
fikcibban reménykedve nyerhetett jogorvoslatot kiilfoldon 6t ért sérelmekre, addig az emberi
jogok érvényesitésére 1étrejott szervek €s birdi egységek folytan akar kozvetleniil is megteheti
ezt. Az emberi jogok védelmére létrejott nemzetkdzi egyezmények és igényérvényesitési
lehetdségek nagyon is valddi konkurencidt jelenthetnek igy a diplomdciai védelem
intézményének.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsag javaslata végiil megbukott, mivel a kotelezettség alol az
allam mentesiilhetett volna, amennyiben a diplomdaciai védelem gyakorldsa az éllam
mindenek feletti érdekét veszélyeztette volna, és ez igy a rendelkezés érvényesitését teljesen
manipulalhatova tette volna. Tehat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag visszatért a diploméciai
védelem hagyomanyos gyakorlatdhoz, mégis arra batoritja az dllamokat, hogy gyakoroljanak
diploméciai védelmet, féleg ha jelentds jogsértés torténik. De nem teremtett végiil jogi

kotelezettséget minderre.

5. A diplomaciai védelem, mint az allampolgarok jogosultsaga? - A magyar gyakorlat

Nem tettiink emlitést még azokrdl az allamokrol, melyeket a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
éppen akként hatdrozott meg, mint allamok, amelyek elismerik az egyének jogat a
diplomaciai védelemre, amennyiben azok kiilf6ldon sérelmet szenvedtek. A tervezet ide
sorolja tobbek kozott Albania, Belorusszia, Bosznia ¢s Hercegovina, Bulgaria, Kambodzsa,

Kina, Horvatorszag, Esztorszag, Gruzia, Magyarorszag, Olaszorszag, Kazahsztan, Lettorszag,

193 Comments and Observations Received from Governments, International Law Commission, 58th session,
A/CN.4/561/Add.2 (2006)

1% Olaszorszag indoklasabol, magyarazatdbol egyértelmilen kitlinik, hogy allaspontjat a Nemzetkézi Birosag
itéleteire, igy a LaGrand és az Avena iigyben tett megallapitasokra alapozza.
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Litvania, Lengyelorszag, Portugalia, Koreai Koztarsasag, Romania, Oroszorszag,
Spanyolorszag, Macedénia, Térokorszag, Ukrajna, Vietnam, Jugoszlavia'® példajat.

Tehat tobbségében a volt szovjet blokkorszagai, ami azonban érdekes, hogy az
allampolgarok szamara biztositott diploméciai védelem alkotmanyos megjelenési formajanak
alaptipusa az 1849 marciusaban elfogadott ,,frankfurti alkotmany” 189.§-a volt, mely szerint
,kilfoldon minden német allampolgar a Birodalom védelme alatt all””. Ezt a rendelkezést vette
at a szocidlis alkotmadnyok 6se, a weimari alkotmany, majd annak hatdséara kertilt az be a II.
vilaghébort utani népi demokratikus és szocialista alkotmanyokba, s néhany kapitalista allam
szociélis ihletésii alkotmanyaba.'*

A szocialista orszagokban a szabalyozas indoka a legtobb esetben nem volt mas, mint
az allampolgéarokat ,,szemmel tartd” paternalista 4llam igényeinek megfogalmazasa.'®’

Elvileg Magyarorszag célja mas volt; a mar meglévd allampolgari jogok mellé, a
gyakorlatban mar érvényesiilé,'*ijabb jogosultsagot kivant meghatarozni.

A magyar allampolgarok jogai és érdekei kiilfoldi védelmének alkotmanyos
alapjogként valdo megfogalmazasara vonatkozé igény az 1980-as évek kdzepén bukkant fel a
magyar szakirodalomban.'®

Az eredeti elképzelések illetve javaslatok arr6l szoéltak, hogy mindenképpen
biztositani kell az allampolgarok konzuli védelemhez val6 jogat, de fenntartva a diplomaciai
védelem esetében az allam diszkrecionalis jogat.''® Az elképzelések eredményeképp a
kovetkezd rendelkezés keriilt a magyar Alkotményba.

Alkotmany 69 §(3):

»Minden magyar allampolgéar jogosult arra, hogy torvényes kiilfoldi tartézkodasanak ideje
alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze.”'!!
Alapvetd kérdésként meriil fel az idézett alkotmanyos rendelkezés kapcsan, hogy az

allam kinek nyujthat védelmet kiilfoldon, igy az allampolgarsagi viszony meghatarozéasa

195 A/CN.4/506 First Report on diplomatic protection; 80.pont, p.30.

1% Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotmanyos kérdései; in Nemzetkozi jog az j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiadé Budapest 1997.. p.125., A jogot add allamok
alkotmanyos rendelkezései: Esztorszag 13. cikk(1), Lettorszag- 98. cikk,Litvania-13.cikk(1) ,Lengyelorszag-
36. cikk

17 Elias Pal: i.m.p.126.

8 Az 1987. évi 25. szamu tvr. 2.§-4nak (3) bekezdése ekképp szabélyozta az allampolgarok kiilfoldi
jogvédelmét: ,, A kiilfoldon tartdzkodd magyar allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmét a Magyar
Népkoztarsasag kiilképviseleti szervei latjak el.”

19 Elias Pal: A konzuli jog és a diploméciai védelem alkotmanyos kérdései; in Nemzetkozi jog az uj
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiad6é Budapest 1997., p.115.

10 Elias Pal: Allampolgaraink jogainak és érdekeinek védelme kiilfoldon, Kiilpolitika, 1987.4.5z,31.

111949, évi XX. tv. Complex Jogtar
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alapvetd fontossagu a rendelkezés érvényesitése szempontjabol. Az ,,4j” allampolgarsagi
torvény, az 1993.¢vi LV.tv. az allampolgéarokat megilleté védelem tekintetében is megfeleld
szabalyozast jelent. Rogziti ugyanis, hogy a magyar allampolgarokat az allampolgérsag
keletkezésének, illetve megszerzésének idOpontjatdl kezdve megkiilonboztetés nélkiil
megilletik az allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogok.''? Tehat a torvényben talalhato rendelkezések
megteremtik a kapcsolatot az allampolgarsag és a statuszjogok kozott.

A kiilfoldi tartézkodas kritériuma szintén részét képezi a vonatkozd alkotmanyos
statuszjognak. Valgdjaban itt annak a védelemnek a kiilf6ldon vald biztositasardl van szo,
melyet egyébként az allampolgar tekintetében az allam belf6ldon is biztosit. Kérdés azonban,
hogy a védelem biztositasanak feltétele —e a kiilf6ldon tartozkodas vagy sokkal inkabb arrol
van sz6, hogy az allampolgarhoz, de a védelem tekintetében az allamhoz is kapcsolodd
,.védeni kivant jognak vagy érdekeknek kell , kiilfoldon tartozkodnia”.'"?

A L kiilfoldon tartdzkodds” nem fogalmi eleme a diplomdciai vagy konzuli védelemnek
a nemzetkozi jog szerint, ¢ védelem igényét sokkal inkabb a kiilfoldon eléalld jog vagy
érdeksérelem valtja ki.

Amennyiben azonban rendelkezés szo szerinti értelmét vessziik alapul a védelem
tartalmarol, maris kizarhatjuk a diplomaciai védelem korét, hiszen az tipikusan az allampolgar
hazatérése utan a Kiilligyminisztériumhoz benyujtott kérelem alapjan indul, és az allam belsé
kiiliigyi csatornait, eljarasat veszi alapul a legtobb esetben.

Szintén tadmadhaté az a kitétel az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezésében, hogy az
allampolgart csak torvényes kinn tartdzkodasa alatt illeti meg a védelem. Az 1989. évi
alkotmanyrevizio el6tt fogadta el az Orszaggytlés a kiilfoldre utazasrol €s az utlevélrdl szo6lo
1989.XXVIII. torvényt, amely specidlis korlatozasokat fogalmaz meg a kiilfoldre utazassal
kapcsolatban. Az azok megsértésével kiilfoldre utazo allampolgar kiilfoldi tartozkodasat nem
tekinthették torvényesnek.''* Azonban abban az esetben, amikor az alkotmanyos rendelkezés
célja egyértelmiien az, hogy az allam és allampolgar viszonyara reagéalva védelmi lehetdséget

teremtsen, nem tarthatd fenn egy olyan alldspont, ami a kiilfoldre utazas szabalyainak

"> Madari Edit-Parragi Maria: A magyar allampolgarsagrél sz616 Gj torvény. Magyar Kozigazgatas,1993.6.sz,
pp. 322-323.

' Elias Pal: A konzuli jog és a diploméciai védelem alkotmanyos kérdései; in Nemzetkozi jog az uj
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiad6é Budapest 1997., p.120.

4 Elias Pal: im.p.121.
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megsértése esetén kizdrnd az allampolgart a védelembdl, hiszen ez a jog, mint statuszjog, az
allampolgarsag fogalméanak egyik kulcsfontossagi eleme.''

A legfontosabb kérdés azonban, hogy az Alkotmany rendelkezése valojaban milyen
védelmet takar. Nemzetkozi Jogi Bizottsdg a diplomdciai védelem kodifikdciés munkalatai
alatt is akként rogzitette a magyar alkotmany rendelkezését, mint jelenleg is hatalyos eurdpai
példat az allampolgarok alkotmanyban rogzitett diplomaciai védelem jogara.

Tény, hogy az Alkotméany rendelkezése nem differencial, elvileg a fent emlitett
rendelkezés mind a diploméciai védelem intézményét, mind a konzuli védelem intézményét
magaban foglalhatja. Valdban ilyen teljes korti jogosultsdgot biztositana a magyar
Alkotmany?

Ha az ehhez kapcsolodé tudomanyos irodalmat attekintjik,''®illetve a magyar
allampolgéarokat kiilf6ldon megilleté védelem jogi rendezését megvizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkotmany 69 §(3) bekezdése kizardlag a konzuli
védelemre val6 jogosultsag megteremtését jelenti.

Miér az Alkotmany modositasarol szolod torvényjavaslathoz benyujtott részletes

indokolasnak a 69§-ra vonatkozo6 16. pontja is arrol ir, hogy:
,» Az allampolgarsdg a modern allamok és polgaraik kapcsolatanak kifejezésére alkotott
specialis jogintézmény, olyan jogi kapcsolat, amely kifejezi az allam és polgar egymasra
utaltsagat, viszonyat, s amelynek alapjan-egyebek mellett- a polgart az allam részérdl védelem
illeti meg (...)Megilleti tovabbd a magyar allampolgarokat kiilfoldi tartozkoddsuk idején-a
kiilképviseleti szervek utjan-a védelem joga.”""”

A kilképviseletetek altal nyujthatd védelem, pedig jellemzden a konzuli védelem
intézményét takarja. Ha ez még mindig nem gydzne meg minket a védelem korlatozott
jellegérdl, a kormany minden kétséget eloszlat a kiiliigyminiszter feladat-és hataskorérdl szo1o
152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelettel, melynek megfeleléen a kiilfoldon tartozkodd magyar
allampolgarok Alkotmanyban garantélt jogvédelmérdl a kiiliigyminiszter a konzuli feladatok

ellatasaval gondoskodik.'®

15 Bz a felfogas az allampolgarsagtol valé megfosztas korabbi rosszemlékii gyakorlatara emlékeztet, amikor a
torvényellenesen kiilf61don tartozkodé magyar allampolgar a tulajdonhoz valé jogaban korlatozhato volt.

"% T uke T. Lee: Consular Law and Practice, 2. kiadas Oxford 1991. p.125.

"7 Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotmanyos kérdései; in: Nemzetkézi jog az 1j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK Bp. 1997. p. 115.

"8 KJK Kerszov Kiadé CD jogtar

DPe vaf«wma A e F««M&o 25
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/2. szdm



Schiffner Imola:
Jog vagy kotelezettség - avagy a diplomaciai védelem az allamok gyakorlataban

A védelem tehat biztositott, igaz csak a konzuli védelem, de arra legalabb a 2001. évi
XLVI. konzuli térvény szerint ,,(Konzuli védelemre) a magyar allampolgar jogosult™' (3. §
(1). Akkor mi a helyzet a diploméciai védelemmel Magyarorszagon?

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, a kiilfoldi jog-és érdekvédelem allampolgéri
alapjogat a diplomaciai védelem tekintetében még nem tudjuk biztositani. A védelem
eszk6zének megvalasztdsaban, igy a diplomdciai védelem nyujtasa tekintetében az ezzel
foglalkoz6 irdsok nem tartjak indokoltnak az allamot korlatozni, mert szamos kiilpolitikai,
gazdasagi ¢és egyéb ok késztetheti a diplomdciai védelem mellézésére. Marpedig a
diplomaciai védelem allampolgari alapjogga tétele kizarja a valasztas lehetdségét.'*
Altalaban a tobbi olyan allam gyakorlatarél is elmondhatd, ahol a védelem lehetéségét
kifejezetten biztositjak, hogy hiaba rendelkeznek a védelem jogosultsadgarol, ezek a vallalasok

I 1.7 3 m1, 121
az allammal szemben nem kikényszerithetok.

6. Osszefoglalas

Osszefoglaloan kijelenthetjiik ezek utan, hogy a nemzetkdzi jog allaspontja a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag tervezetének aldtimasztasa mellett tovabbra is az, hogy az allam joga a
diploméaciai védelem nyujtidsa, és nem irnak eld kotelezettséget semmilyen nemzetkozi
jogsértés esetére. Az allamok tobbsége azonban belsd alkotmanyjogi megfontolasbol, illetve
az emberi jogi védelem elvérasait kdvetve elmozdult ettdl az abszolut felfogastol. A kérdést
azonban nem szabad leegyszerlisiteni a jog vagy kotelezettség dilemmédjara, hiszen sokkal
inkabb arrdl szol, hogy az allam a diplomaciai védelemhez kapcsolodo diszkrecionalis jogat
milyen mértékii korladtozasokkal gyakorolhatja, illetve az allampolgar milyen tekintetben
formalhat jogot az allam diplomaciai védelemmel kapcsolatos dontésének feliilvizsgalatara. A
kétféle érdeket kell valamilyen formaban harmonizéalni egymassal.

Azt kell megallapitanunk, hogy hidba rendelkezik néhany alkotmany, igy a magyar is
a védelem jogarol az allampolgarok vonatkozasidban, lehet, hogy tobbet ér az az allami
gyakorlat, amely a birosadg gyakorlatdnak aldtdmasztdséval kontrollt, igy igényérvényesitési
lehetdséget ad az allampolgaroknak a diploméciai védelemmel kapcsolatos dontések

tekintetében, igy garantalva az egyéni érdekek figyelembevételét is.

"9 KJK Kerszov Kiado CD jogtar
120 Elias: Allampolgaraink jogainak és érdekeinek védelme kiilfoldon, Kiilpolitika, 1987.4.sz,31.
121 Séri Janos: Kozép-eurdpai alkotmanyok 1994: a tagadas tagadasa. Jogtudomanyi Kéz1ny, 1994. 7-8.52.,281.
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Az azonban egy Oriasi kihivas, még a nagyjabdl egyiranyba fejlédo orszagok
gyakorlata elott is, hogy megvalositsak az Eurdpai K6zosséget 1étrehoz6 EUMsz 23. cikkében
rogzitett célkitlizést a kdzos eurdpai védelmi modellrdl.

Az Europai Unioé mitkodésérdl szold Szerzédés 23. cikke ugyanis akként szol: Olyan
harmadik orszag teruletén, ahol az allampolgarsaga szerinti tagallam nem rendelkezik
kepviselettel, barmely unios polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli
hatéségainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
allampolgarai. A tagallamok elfogadjék a sziikséges rendelkezéseket, és megkezdik az ilyen
védelem biztositasahoz szilkséges nemzetkdzi targyalasokat.

Felmeriil a kérdés; Milyen tartalmu védelemrél van sz6? Lehet —e
diszkriminacidémentesen érvényesiteni a védelemhez vald jogot olyan tagallamok esetében,
amelyek nem egységesen gondolkodnak az éllampolgarokat megilleté védelemrdl? Biroi
felillvizsgalat targya lehet —e az igy meghozott dontés? De ezeknek a kérdéseknek a

megvalaszolasa mar egy kovetkez6 tanulmany témajaul szolgalhat.
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