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I. Alapvetés

A dolgozat célja azon kérdés vizsgalata, hogy mint, a mindegyik alapvetd jog anyajoganak
tekintendé emberi méltosaghoz és élethez valo jog a jogellenességet kizard okok tiikrében
korlatozhato-e és ha igen milyen moédon és mértékben. Mivel az ¢lethez vald jog
érvényesitése nagyobb részt az élet elleni biincselekmények szankcionalasa révén a
biintetdjog feladatkorébe tartozik, igy sziikséges ezen jogag védelmi funkcidjanak bemutatasa.
A biintetdjog alapvetden kiilonbozik a tobbi jogagban megszokottnak tekinthetd szabalyozasi
modszerektdl, ugyanis célja nem az életviszonyok normalis miikddési mechanizmusainak a
kidolgozasa, hanem azok védelme, azaz ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak az
oltalmazasa. Fentiekre figyelemmel, védelmi mechanizmusa (az allam biintet6hatalma) akkor
1ép mitkddésbe, amikor egy élethelyzetben diszfunkcionalitds érzékelhetd. Elobbi esetben
tanusitott magatartasokat a biintetdéjog tobbek kozott akkor tekinti blincselekménynek és fliz
hozza jogkdvetkezményt, ha jogellenességet kizard ok nem all fent. Megforditva, tehat ami
nem jogellenes bar tényallasszerii, az korlatozhatja a Btk.-ban foglalt feltételek szerint az
¢lethez valo jogot? A valaszt az alabbiakban, harom jogellenességet kizard ok ez irdnyt
elemzése révén kivanom megadni, ezek koziil kettd (a jogos védelem és a végsziikség) a Btk.
Altaldnos Részében keriiltek szabélyozasra, tekintettel az élet elleni biincselekmények
esetében vald gyakori jelenlétik miatt', a sértett beleegyezése pedig a jogalkalmazoi
gyakorlat altal kidolgozott jogellenességet kizard ok, utobbi esetben forditott iranyban
vizsgalom az élethez vald jog érvényesiilését. Miel6tt a dolgozatom részletes targyalasaba
kezdenék, megemliteném, hogy a rendszervaltast kovetSen® keriilt igazin a jogirodalom
homlokterébe az emberi méltosag és az élethez valo jog fogalma és korlatozhatosaga, majd a
90-es ¢években az Alkotmanybirosag is jelentds elvi kérdésekben fejtette ki allaspontjat. A
problémakorrdl irédott munkak tobbsége lényegében a halalbiintetés, az eutanazia és a
méhmagzat élethez vald joganak elemzése révén fejtik ki pro és kontra véleményiiket,
amelyek természetesen alapvetd sarokpontok azok szamara, akik a fenti témaban kivannak
allast foglalni, bar nem egyediili. Véleményem szerint az elébb emlitett ,,tesztek” nem
képesek teljes kortien megvilagitani a kérdéskor esszencidjat, ugyanis ehhez az is sziikséges,

"Horvath Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetéjogi védelme. KIK, Budapest,1965. 330.0. fenti
megallapitasa a jogos védelem tekintetében helytallobb, ugyanis a végsziikség az eddigi birdoi gyakorlatban
inkabb a vagyon védelme érdekében keriilt alkalmazasra.

2 A rendszervaltast megeléz6en foként Jobbagyi Gabor kezdett az orvosi jogi kérdéseken keresztiil foglalkozni a
témaval.
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hogy olyan kizar6 okokat is megvizsgaljunk, amik legitim moédon korlatozzak az élethez valo
jogot. Mindezekre figyelemmel a dolgozatom kiinduld pontja az Alaptérvény Szabadsag és
Felel6sség fejezetének II. cikkének azon része, miszerint az emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A tovabbiakban tehat a fent
emlitetteken tal kitérek az emberi méltosag és a jogellenességet kizard okok fogalmanak
meghatarozasara is.

I1. Az élethez valé jog és az emberi méltosag fogalma, korlatozhatésaga

Ahhoz, hogy az emberi méltosagrol és ezen keresztiil az élethez valo jogrol beszélni lehessen,
eloljaroban sziikséges tisztdzni az emberi személy fogalmat, ugyanis az ember személye
képezi a hozza kapcsolodo jogok forrasat igy azoktdl elvalaszthatatlan. Az emberi személy
tehat nem pusztan biologiai fogalom, amelybe barmi beleilleszthetd, hanem annak ontologiai
tartalma van, amit emberi természetnek hivunk. Az emberi természetrdl alkotott emberkép a
természetjog altal konkrétan meghatarozott, ellentétben a posztmodern kor emberével, amely
esendd és gyenge, igy amig elobbi esetben bizonyos értékek konkrétan meghatarozottak és
levezethetdek, utobbi esetben mar ezen értékek kikezdhetdek, egymassal szembe fordithatoak
igy az emberi én kiszakadva a valosagbdl, a természetnek mar nem része tobbé. Emiatt a
Jjovlre nézve azt tartom fontosnak kiemelni, hogy az emberi természet leglényegesebb elemeit
tényként kellene elfogadni, ugyanis e nélkiil az ebbdl levezetett jogok védtelenek maradnak
vagy tartalmuk kiiiresedik, masrészrél a természet rendjével szemben allast foglalni
egyébkeént is hiaba valé kiizdelem?.

Az emberi természetbdl szarmazo emberi személyiség tehat ezen személyi mindségébdl
fakado azon joga, hogy egydltalan emberi létét, identitdsdt és kiteljesedését biztosito alapvetd
Jogai, kovetelhetd es biztositandé jogosultsigai legyenek®. Igy pusztan attél a ténytél, hogy
valaki emberi személy levezethetd az emberi méltdésaghoz vald jogosultsaga is, bar helyesebb
lenne Ggy fogalmazni, hogy rendelkezik méltdésaggal, ugyanis utdobbi két fogalom egymastol
elvalaszthatatlan, kiilon-kiilon allo6 1étik értelmezhetetlen. Jogi értelemben tehat
jogalanyisagnak hivjuk ezt a relaciot, amit a természetjogi gondolkoddk nem a pozitiv jog
altal adott és ugyanazon kézzel elvehetd kegytargynak tekintik, hanem az emberi személy
mivolta alapjan 1étezd tényként ismernek el.

Ezen elméleti eldfeltevések alapjan mit is jelent tehat az emberi méltosadg jogi
szempontbol? Eloljaroban megjegyezném, hogy az emberi méltosag hibrid fogalom, mivel
filozofiai értéktartalma mellett jelentds salyt képvisel a jogtudomany teriiletén is. Igy
jogirodalmi polémidk szolnak arr6l, hogy alapjogként vagy jog felett allo alapelvként
tekintsiink ra. Véleményem szerint® az emberi méltosag minden demokratikus allamszervezet
kiindulopontja, amib6l a tobbi alapvetd jog forrdsozik, tehat a legfobb alaptétele a
jogrendszernek, de emellett alapjogként is ,,viselkedik” konkrét helyzetekben, tovabba a tobbi
alapjog lényeges tartalmi elemét is képezi. Mindezek alapjan az emberi méltosag jogi fogalma
az ember, személyi mindségének az elismerését jelenti, kapcsolata az élethez valo joggal tobb
problémat is felvet.

*kiilsnosen nagy gondokat okoz ez, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak az értelmezésének és a
gyakorlati alkalmazhatosaganak szempontjabol. Lasd Bévebben: Frivaldszky Janos: A jogalanyisig és a jog
mint egyetemes elismerd viszony. lustum Aequum Salutare, 2009/2. szam.

*Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotméanyos fogalma felé In: Schanda Baldzs— Varga Zs. Andrés
(szerk.): Latlelet kézjogunk elmiilt évtizedérdl. PPKE-JAK, Budapest, 2010. o.

®Azonos 4llasponton Labady Tamés és Tersztyanszky Odén: 23/1990. (X.31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 95.
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Az Alkotméanybirésag gyakorlata® és az Alaptorvény fenti rendelkezése egyértelmiien
amellett tesznek hitet, hogy 1élek ¢€s test elvalaszthatatlan egymastdl, az emberi méltosag
egyik megjelenési formdjanak tartjdk az élethez vald jogot, igy azok oszthatatlanok és
korlatozhatatlanok is. Véleményem szerint fOszabalyként helyt allo kovetkeztetésnek
tekintendd ez az allaspont, bar néhany gyakorlati eset kapcsan sziikséges ez alol kivételeket is
megallapitani, igy nagyon sziik korben az élethez valo jogot korlatozhatonak tartom’.
Eloljaroban megjegyezném, hogy azon okok, amik korlatozhatjak az élethez vald jogot, nem
onkényesen, emberek 4ltal 1étrehozott forméak, hanem a dolgok természetes rendje szerinti
olyan méltanyos szitudciok, amelyek az emberi természettel dsszeegyeztethetdek. Az eddigi
leggyakrabban emlitett problémakorok tiikrében (eutandzia, haldlbiintetés, abortusz) nem
lehet az élethez vald jog korlatozhatosdganak kérdésében allast foglalni, mivel tartalmi
sajatossagaik miatt onkényesek és az emberi természettel ellentétesek, igy az élethez vald
jogot sem korlatozhatjak.

Onkényes jellegiiket leginkabb az mutatja meg, hogy az életnek egy bizonyos
létszakahoz kotédnek (abortusz €s eutanazia) €és bioldgiai tulajdonsdgok alapjan probalnak
jogot formalni az élethez vald jog korlatozasara. Egyetértve az Alkotmany Oreivel, ha az
ember, emberi mindséget kifejezo jogallasara, sem egyéni tulajdonsagai, sem allapotaval (pl:
életkor) jaro tipikus tulajdonsagok nincsenek semmiféle hatassal, akkor mi alapjan lehet
torvényi szinten korlatozni a méhmagzat élethez valo jogat. Az Alaptorvény e tekintetben
egyértelmien amellett foglal allast (helyesen), hogy a magzat ember, a kérdés csupan az,
hogy abszolut védelemben kivanja-e részesiteni a jovOben vagy tovabbra is a relativ
intézményvédelmi keretek kozott védené a magzati 1étszakhoz kotodo €letet. A magzati élet
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény szerint tobbek kozott a nd sulyos valsaghelyzete
alapjan lehet a terhességet megszakitani, amelyre az esetek dontd tobbségében hivatkoznak.
Mivel az anya ¢lete ilyen esetekben nincs veszélyben csupdn szocialis alapon, egyediili
dontése alapjan keriil sor az emberi élet korlatozasra, ezért véleményem szerint ezt nem lehet
legitim restrikcionak tekinteni. Hasonl6é okok alapjan az eutandzia meg nem engedett aktiv
formaja is alkotmanyellenes magatartds, bar az ennek ellenkez6jét valo szerzok® egy
csodaszert véltek felfedezni a beteg onrendelkezési jogaban ennek cafolatara. Aki sajat életét
bizonyos egészségligyi okokbol méltosagon alulinak taldlja, arrdl akképpen mondhat le, hogy
az életének fenntartasahoz sziikséges orvosi ellatast visszautasitja és igy a természet rendje
szerint elhuny. Am aktiv tevéleges magatartds tanusitasaval ez iranyu felhatalmazast az allam
nem adhat egy allampolgara kezébe sem, ugyanis a beteg méltdnyolhato élethelyzete nem
tekinthetd olyan kényszeritd koriilménynek, amely indokolttd tehetné az ez irany
magatartast, és egyebekben e jogrol lemondani nem lehet, tekintettel a jogalanyisagrol irtak
alapjan. Végiil, ratérve a halalbilintetés kérdéskorére, megjegyezném, hogy lényegesen
kiilonbozik az elébb elemzett két esettdl, ugyanis itt egy biintetdjogi szankcidrol van szo,
amely egy jogsértésre reagal. Tehat mig az eldbbiekben az Onkényesség lathatdo volt,
utdbbinal viszont mar nem®. Allaspontom szerint, habar élet elleni biincselekmények
esetében aranyos biintetési nemnek tekinthetd a haldlbiintetés, azért sem korlatozhatja az
¢lethez vald jogot, mert nem sziikséges alkalmazasi modja a biintetés céljanak eléréséhez,
mivel mas alternativ biintetési nemmel is el lehet érni ugyanezen célt. Ezen tul azt is fontos

623/1990. (X.31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.

"Azonos véleményen: Zakarias Kinga: Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog az alkotmanykoncepcid
tiikrében. Pazmany Law Working Papers, 2011/11., 5. o.

864/1991. ( XIL17.) AB hatérozat

Toth J. Zoltan: ,,Oszthatatlan és korlatozhatatlan?” — Gondolatok az emberi élethez és méltdsaghoz valo jogrol
az eutandziahatarozat kapcsan. Jogelméleti Szemle, 2005/1. szam. Osztom azonban a szerzé azon véleményét,
hogy az Ab. ezen logikaja alapjan a passziv eutanazia is alkotmanyellenesnek tekintendd.
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megjegyezni, ha nem all fent olyan sziikséghelyzet (marpedig ha az allamnak van ideje err6l
donteni, akkor nem all fent) ami az emberi természettel dsszeegyeztethetd modon korlatozna
az ¢lethez valo jogot, akkor az allamnak nincs joga korlatozni azt, még ha nem onkényes,
akkor sem, tekintettel az emberi méltosag transzcendens jellegére.

Jol lathato, tehat, hogy az eddigi tesztek természetiiknél fogva nem korlatozhatjak az
élethez valo jogot, a kdvetkezdkben tehat azon okokra térek ki, amelyek véleményem szerint
erre alkalmasak.

I11. A jogellenességet kizaré okok jelentésége

A Dbiintetdjogi jogellenesség a blincselekmény fogalmi része, mind formai mind tartalmi
szempontbol egyarant. Bar a tényallasszerlis€ég magaban hordoz egyfajta jogellenességet
(jogszabaly ellenességet), a vizsgalodasom kiindulopontjat az Un. materialis jogellenesség
képezi, ami a jogilag védett érdek elleni tamadast jelenti, azaz az érintett normat védo jogi
targy csorbitdsdara™ iranyuld magatartast. Ha a cselekmény nem jogellenes, vagy ha ugyan
jogellenes, de valamilyen kizard ok allapithaté meg akkor az implicite azt is jelenti, hogy az
nem biintetdjog-ellenes. fgy tekintettel arra, hogy a biintetdjog, mint ultima ratio védi az
emberek elidegenithetetlen és sérthetetlen alapvetd jogait (aminek zaszloshajoja az élethez
valé jog), ha egy cselekményt nem nyilvanit, egy meghatarozott ok alapjan biintetdjog-
ellenesnek, akkor azt az egész jogrendszerre vonatkozolag teheti. Ami ezzel egyiitt azt is
jelenti, hogy az tarsadalomra sem veszélyes, hanem arra hasznos magatartas.

A magyar jogrendszerben, ahogy az elején emlitettem a jogos védelem és a végsziikség
azok a jogellenességet kizaré okok, amik a Btk. Altalanos Részében szabalyozas ala keriiltek,
érthetd modon, hiszen az élethez vald jog korlatozasanak legtipikusabb eseteirdl van szo. Az
eurépai gyakorlat'® nagyon eltéré a tekintetben, hogy milyen okokat szabalyoz a
torvénykonyvben és miket ,,biz” a bir6i gyakorlatra, de az elébb emlitett két kizard ok szinte
kivétel nélkiil megtalalhaté benniik. Az egész jogrendszernek valé megfelelésiiket, és igy
jogszertiségeket az ontoldgiai veszélyességiik hianya™® alapozza meg, azaz az emberi
természettel Osszeegyeztethetd voltuk. Az élethez valod jog korldtozasanak lehetOségét, az
allam nem létrehozza, hanem az emberi természet jellegébol fakadoan levezeti és kivételes
engedélyként formaba oOnti, azaz elismeri. Mindkét kizar6 okra jellemzd, hogy olyan
kiilonleges helyzetek ezek, ahol az értékek kollizioba keriilnek egymadssal, €s sok esetben
értekmérlegelés alapjan igazolhatoak olyan cselekmények is, amelyek egyébként az élethez
valoé jogot korlatozzak. Azonban az Onkényesség nem lehet résziik, hiszen a korlatozas
kizardlag a helyzet természete szerinti sziikséges szintig emelkedhet, ezen egyébként is
,ultima ratio-s” helyzetekben.

IV. A jogos védelem és az élethez valod jog
A jogos védelemhez vald jog mar a legkorabbi jogtorténeti forrasok alapjan megallapithato,

hogy az emberiség egyik Osjoganak tekinthetd. Az élet megmentésének a lehetdsége mas
jogtalan tamadasaval szemben az ember igazsagos erkolcsi érziiletének immanens részét

10Egyetértve Schmidt Péternek a 23/1990 szamu Ab hatérozathoz fizott kiilonvéleményének ezen részével.

"Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség korébél. Biintetéjogi Kodifikacid, 2008/2. szam, 6. o.

2p¢ldaul az Olasz Btk. 6t darab kizaré okot sorol fel, szemben az Osztrak Btk.-val, ahol kizarélag a jogos
védelem tekinthetd annak.

BTokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. KJK. ,Budapest, 1984., 245. o.
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képezi. Az allami biintetdhatalom hianyaban is a jogos védelem, mint Onsegély létezett, €s
nem tekintették az ilyen magatartdsokat maganbosszunak. Mar az o6-indiai jog is ugy
fogalmazott, hogy olyan ember megélése, aki nyilvanosan vagy négyszemkozt gyilkossagot
kisérel meg, nem teszi biindssé az emberslér. A neves jogtudés Paulus szerint erészakot
mindenkinek joga van erdszakkal visszaverni, akkor, ha a védekezésnek mas modja nem
kinalkozik™, amely elv azota is a jogos védelem alapjat képezi. A rémai jog ezen tul, kissé
hasonlé modon az 0j Btk.-hoz a XII tablas torvényben az éjjel tetten ért tolvaj megélésének
lehetdségét teremtette meg, amit a ius naturale-bol azaz az ember természetes értelmébdl
(naturalis ratio) vezettek le. A kdnonjog, pontosabban a keresztény egyhaz értékrendszerének
koszonhetden™ az onvédelembdl lett igazan jogos védelem, ugyanis erkdlesi kotelességnek
tekintették a mas védelmében valo fellépést, de kizarolag csak akkor, ha a megtamadott élete
forgott veszélyben. Emellett az életet, mint a legfobb értéket vagyoni javak elleni tdmadas
alkalmaval nem tartottak korlatozhatonak az ardnyossag hidnya miatt (a contrario ebbdl az
kovetkezik, hogy az ¢élet elleni tdmadasok alkalmaval igen), ami manapsag foként a
birtokvédelem teriiletén sokszor megkérddjelezédik. Thomas Hobbes miivében'’, annak
ellenére, hogy hitet tett az allam létének sziikségessége mellett, elismerte, hogy az annyira
nem erds, hogy az erOszakos halal veszélyének megel6zését biztositani tudja, amit csak a
jogos védelem igénybe vétele, mint legfobb sziikség garantdl mindenki szamara. Végtére is a
természeti allapotbdl megmaradt onsegély, még az allam megjelenésével sem tiinik el. Kissé a
jogos védelem extrém valtozatat vallotta Jeremy Bentham, aki szerint a megtamadott
aranyossagi korlatokra vald tekintet nélkiill védekezhet, mivel a tdmadd visel minden
kockazatot, ugyanis a biintetdjognak nem kell tekintettel lennie a jogtalan magatartasabol ra
haramlé kovetkezményékre, barmi is legyen az. Véleményem szerint, az ardnyossag teljes
kort elvetése jogallami keretek k6zé nehezen illesztheto be, mivel e nélkiil a cél szentesiti, az
eszkozt felfogasdhoz jutunk el, ahol, ha mar a védekezd személy igazolja az elharitas
szlikségességét, jogot formal arra, hogy aranytalan mdédon jogat érvényesitse. A természetjogi
gondolkod6 Feuerbach szerint az dnvédelemhez val6 jog az allamra nem ruhdzhat6 at teljes
mértékben, ugyanis a kozhatalom nem nyujthat mindig oltalmat™®, ezért azt nem az 4llam
nevében, hanem a természetébdl adoddéan az allampolgarok ,alanyi jogon” gyakoroljak.
Hegel® a jogtalansag-jog szembeallitisaval szemlélteti ezt a kizard okot, miszerint a jog nem
koteles kitérni a jogtalansag elol, ezért a tamadas elharitdsakor az ember sajat jogat
gyakorolja, igy nem tekinthetd a magatartasa jogellenesnek. A jogos védelem irodalmi
megitélése egyontetiinek tekintheté a tekintetben, hogy ezen jog mindenkit az emberi
természetbdl adodoan megillet, de ezen til menden mas pozitiv hatassal is rendelkezik.
Loffler szerint® egyebek mellett a jogos védelemnek general preventiv hatdsa van, a
tarsadalom tagjainak ugyanis szamolnia kell a megtdmadott jogos védekezésével (ami akar
¢letének kioltasaban is testet Olthet). Tehat biintetéstani értelemben az egész tarsadalom
szamara hasznos magatartas.

Ami a hazai szabalyozast illeti, elmondhatd, hogy a kezdeti kodifikacios javaslatok csak
a jogos veédelmi helyzet tullépésérdl rendelkeztek, feltételezem azért, mert szokasjogi uton

 Székely Janos: A jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1983, 12-13. old.

> Paulus (D.9,2,45,4) mellett Gaius is hasonloan vélekedik (D. 9,2.4 pr.) miszerint: naturalis ratio permittit se
defendere

' Mar a Hegyi beszédben megfogalmazott aranyszabalyra utalok: amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is tegyétek veliik (Mt 7,12).

7 Thomas Hobbes: Leviatan (ford. Vamosi Pal). Polis, Kolozsvar, 2001.

8 Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetdjogban. Pestvidéki Nyomda, Véc, 1910., 493.0.
19 Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankdnyve. Athenaum, Budapest, 1909., 428. o.
% Degré Lajos: id. mii 519. o.
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¢l6, elfogadott jogintézményként Iétezett, igy maganak a jogos védelmi helyzet
kritériumainak pontos kidolgozasara az 1843-44. évi javaslattol kezdodden keriilt sor. Bar
mindegyik biinteté torvénykonyviink jogellenességet kizard okként szabalyozta a jogos
védelmet, annak jogi alapjat azonban a hazai szerzok eltérd modon indokoltak. Nem lehet
elfogadni Finkey Ferenc® azon véleményét, hogy a védekezd személy tulajdonképpen
Onbiraskodast kovet el, amit az allam engedélye tesz jogossa, tekintettel arra, hogy ezaltal
elvitatja az emberi természetbdl fakadd védelmi jogosultsdgot, ami tehat nem az allamtol
szarmazik. Erdekesnek tartom, hogy Edvi Illés Kéroly ezzel kapcsolatos elmélete? hasonlit
Solyom Laszlo¢hoz, aki csaknem szdz évvel késobb egy Ab. hatarozatban szintén egy
kiilonleges jog alapjan véli igazolhatonak a kifejtett elharitd magatartast. Ahogy Edvi irja, a
kényszer joga Iép az 4ltalanos jog helyébe, ami véleményem szerint azért sem helyt 4116, mert
sokkal inkdbb a dogmatika egységének keriilo6 Uton vald fenntartdsat célozza, az emberi
természet negligalasaval. Angyal Pal® a jogallamisag eszményébél vezeti le a jogos védelem
megengedhetdségét, ami mar kozel all egy természetjogi felfogashoz.

Ratérve az Alaptorvény vizsgalatara, novumként értékelhetd a korabbi szabalyozashoz
viszonyitva, hogy a jogos védelem alapjogi szintre emelkedett, tekintettel az V. cikk
rendelkezésére, miszerint mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kézvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas
elharitasahoz. Az Alaptérvény ennek fényében utat nyit annak irdnyaba, hogy az ¢élethez valo
jog ¢let elleni tdmadasok esetén korlatozhatd legyen, ami egyébként mar a halalbiintetés
targyaban sziiletet 23/1990 Ab. hatarozat parhuzamos véleményeiben is lefektetésre kertilt.
Labady Tamas és Tersztyanszky Odon elismerték, hogy az ugyanolyan értékrendek
egymassal versenghetnek, ilyenkor onkényességrol szo sincs, csupan helyzeteket rendez a
torvényhozo, és a fokusz a tdmadas onkényességére szegezddik, igy a védekezés nem lehet
jogtalan. Solyom Laszld6 ahogy mar fent emlitettem, parhuzamos véleményében kifejtette,
hogy az ¢lethez vald jog korlatozhatatlan, jogos védelem, végsziikség vagy az eloljaro
parancsa esetén egy jogon kiviili allapot jon Iétre, amit természeti allapotnak nevez. Az
ilyenkor végbemend életek kozti valasztas alkalmaval nem emberi jogrol van sz6, hanem az
allatoknal is meglévé természeti torvények az iranyaddak. Allaspontom szerint egyszeriibb
lett volna annak elismerése, hogy az élethez vald jog korlatozhatd annak természete szerint,
ami nem Onkényes. Masodsorban szdmomra értelmezhetetlen egy olyan jogrendszer logikaja,
amelyik egyik pillanatban becsukja a szemét és a természetre haritja a felelésséget, a masik
pillanatban visszaugorva a valdsdgba elismeri annak eredményét. Harmadrészt, egy
jogéallamban, ha egy helyzet jogossagat egy torvény biztositja (jelen esetben a Btk.), akkor
hogy lehet azt jogon kiviilinek tekinteni. Végiil pedig, megjegyezném, hogy az allam nem
hatralhat meg ilyen szituaciok jogon beliili elismerésétdl, mivel akkor nem a valdsagot és az
emberi természetet venné figyelembe, hanem inkabb egy jogrendszer logikai koherenciat
kivanna konzervalni.

Az élethez val6 jog e mindségl korlatozhatdésaganak alapjat elismeri a nemzetkozi jog
is, igy az Alaptorvény és a Btk. rendelkezéseinek alapjai nem csak az erkdlesi normakban,
jogirodalmi munkakban, hanem mas jogforrasokban is megtaldlhatéak. Az Emberi Jogok
Eurdopai Egyezményének 2. cikke rendelkezik az élethez valo jog oltalmardl, és a cikk
masodik bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor az élettdl vald6 megfosztast nem
lehet a cikk megsértéseként elkdvetettnek tekinteni. A masodik bekezdés a) pontja alapjan a
jogos védelmet ilyen helyzetnek tekinti (pontosabban a személyek jogtalan erdszakkal
szembeni védelme érdekében tanusitott magatartast), ha a feltétleniil sziikségesnél nem

2! Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankdnyve. Grill, Budapest, 1909., 174. o.
22 Edvi Il1és Karoly: A Magyar Biintetd Torvénykonyv magyarazata. Révai, Budapest, 1894., 289.
2 Angyal Pal: id. mii, 429. o.
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nagyobb erdszak alkalmazasaval torténik az élethez vald jog korlatozasa, azaz ha az elharito
magatartas aranyos. Ez alapjan kizarolag élet elleni tamadasok esetén lehet eredményesen
hivatkozni az egyezményre, amely aranyossagi korlat egyébként a magyar joggyakorlatban is
azonos, bar a Btk. expressis verbis nem tartalmazza, kizardlag a sziikségességet. A McCann
és tarsai Egyesiilt Kiralysag®* elleni tigyben az egyezmény 2. cikke keriilt vizsgalat ala, mely
tényallas szerint 1988. marcius 16. napjan a brit hadsereg tagjai Gibraltarban lel6ttek harom
terrorista gyanis személyt. Habar a Bizottsdg igazolhatonak tartotta az élethez vald jog
korlatozasat, azonban a Birdsag 6t a négy aranyban elutasitotta azt, mivel allaspontjuk szerint
a cselekmény nem volt aranyos. Erdekesnek tartom, hogy az Adronicou és Constantinou
Ciprus elleni iigyében® egy tsz ejtés folyaman kialakult helyzetben, a tisz tévedésbél
torténé megdlését ugyanilyen ardnyban az egyezménnyel OsszeegyezethetOnek taldlta a
Birosag. Ebbol kovetkezdleg az aranyossag kulcs tényezonek tekinthetd az élet kioltdsaval
megvalositott jogos védelmi helyzetek elbiralasakor. Tekintettel arra, hogy a biintetdjogi
kodifikacio eredményeként olyan 0j vagyonvédelmi rendelkezések jottek létre, amelyek
érintik az élethez valo jog kérdését, igy a tovabbiakban erre térek ki. Vagyon elleni
tamadasok esetén elvi tételként fogalmazhaté meg, hogy az élet kioltasaval jaro elharito
magatartas sérti az aranyossadg kovetelményét, fogalmi értelemben is, hiszen heterogén
fogalmak. Létezik azonban a jogirodalomban olyan allaspont, amely a védelmi szandék
relevancidja miatt megengedhetonek tartja, azt, hogy egy ‘fisztan’ vagyon ellen iranyulo
tamadas, a jogos védelmi helyzetet megalapozo feltételek megléte esetén egy formalisan halalt
okozo testi sértésnek mindsiilo cselekmeénnyel (a halalt szandékon tuli eredménykent eldidezo
magatartassal) a Btk. 29.§. (1) bekezdése alapjan a biintethetoség kizartsaga mellett
elhdrithaté legyen®. A védelmi szandék vizsgalata hasznos fogalom, ha egyméssal homogén
jogi targyak titkoznek Ossze, és a védekezd személy pozicidjanak erdsitése végett magam is
vizsgalando kérdésnek tartom. Azonban jelen esetben ahol heterogén fogalmakrol beszéliink
legalabb ennyire fontos a tdimadd szdndékanak a szamitasba vétele is. Természetesen nem
célja a torvénynek a jogtalan timado kimélése, de ha szem el6tt tartjuk azt az elvet, hogy a
legfobb érték az emberi élet, akkor konnyen belathatjuk, hogy vagyon elleni tdimadas esetén,
az aranyossag szandékon kiviili tallépését a térvény méltdnyolja (mint blindsséget kizard
okot), még ha a cselekmény jogellenes is marad. Egyetértve Ashworth-el*’, sokkal
merevebben kellene ilyen esetekben az amugy rugalmasnak tekintendd aranyossag
kovetelményét érvényesitni, azaz inkadbb objektiv modon értékelni a jogos védelmi helyzetet,
¢s a megtamadott személy szandékat nem eszkdznek tekinteni a cél érdekében. Ez alapjan
megkérddjelezhetOnek tartom az ) Btk. azon vélelmét, amit a romai jogbdl ismert vim vi
repellere elvének neveznek®®. Ugyanis, a jogtalan tamadas fogalméhoz egyfajta értelmezd
rendelkezést fiiztek, ami tobbek kozott a lakasba éjjel jogtalanul behatold személy
magatartasat ¢élet elleni timadasnak vélelmezi, azaz a behatolas ténye megalapozza a behatolo
életének kioltasat. Alldspontom szerint a megtamadott pozicidjanak erdsitése kovetendd
szempont, de a szabalyozas egyrészt nincs tekintettel az eszkdz aranyossagra (ugyanis a

2 forras: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (2013. januar 4.)
% forras: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-62665 (2013. januar 4.)

% Ujvari Akos: Az élethez valo jog és a jogos védelem osszefiiggései. lustum Aequum Salutare, 2006/1-2. szam,
94. 0.

27 Andrew Ashworth: Principles of criminal law. Clarendon Press, Oxford, 1991., 122. p.

B A kiilonbség minddsszesen annyi, hogy a vim vi repellere elv az éjjel tetten ért tolvaj életének kioltasat tette
lehetdvé, az ) Btk. pedig a jogtalan behatolds ténye miatt teszi lehetdvé ugyanezt. Elébbi esetben joval
egyértelmiibben jelenik meg a vagyon védelmének mindenhatosaga, tekintettel arra, hogy a tolvajnak az idegen
dolog eltulajdonitasi szandékat helyezi a kdzéppontba. Utdbbi esetben a vagyon védelme kozvetett, mivel a
behatolaskor még nem donthetd el, hogy a behatold szandéka pontosan mire iranyul.
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behatold életének korlatozasa akkor is lehetové valik, ha nem tart maganal élet kioltasara
alkalmas eszkozt), masrészt a birtok védelmét parttalannd teszi, az élet dologias
szemléletével. Véleményem az, hogy az egyedi mérlegelés sziikséges az aranyos védekezés
megallapitasahoz ilyen helyzetekben, amire a térvény nem ad lehetdséget, a vélelem
megdontésének esetét kivéve, amely a tdimado életének kioltdsa utan mar kétséges kimenetelii.

V. A végsziikség és az élethez valo jog

A sziikséghelyzetben elkovetett cselekmények megitélése eltérd utat jart be a jogos
védelemhez képest mind biintet6éjogi, mind erkolcsi értelemben is, foként az €lethez valo jog
korlatézasanak megengedhetdségének szemszogébdl. A kordbbi szabalyok, igy a romai jog is
kizarolag a vagyon védelme érdekében tették lehetdvé az erre vald hivatkozast, maganjogi
oldalrél megkdzelitve. A kéanonjog elismerte ugyan mint az emberdlés aloli enyhitd
kortilményt (necessitas non habet legem elve szerint), de nem tekintette biintelen
magatartasnak azt. Kant” mar nem tekintette biintetendd magatartdsnak a végsziikségi
cselekményt, de viszont jogellenesnek tartotta, mivel filozofidjanak kozponti elemeként a jog
kategorikus imperativusza allt, igy szerinte minden ember ,,0nkényének” szabad gyakorlasa
csakis mds ember szabadsdgaval egyiitt allhat fent, azaz mas ¢letének, sajat életének
megmentése miatti elvétele nem feleltethetd meg a jog fogalméanak. Tehdt azért marad
biintetlen az amugy jogszeritlen cselekmény, mert az ellenallhatatlan kényszer miatt méasként
nem lehetett cselekedni, igy az alanyi oldalon zarando ki az elkévetd feleléssége. Grotius® és
Fichte is egyarant az allam szemszogébol és a jogrend hidnyabdl probaltak a végsziikségi
cselekményeket igazolhatova tenni, ami véleményem szerint mindkét esetben a probléma
keriil6 uton vald megoldasat célozza. E szerint az dllam a végsziikségben kiizd6kkel szemben
tehetetlen, igy mint jogon kiviili magatartashoz nem is flizhetd jogkdvetkezmény. Hasonldan
az elébbickhez Angyal Pal is ugy vélte*!, hogy jogilag k6z6mbos magatartasnak tekinthetd,
tehat se nem jogos se nem jogtalan, ugymond jogilag semleges magatartds, de a biintetés alol
mentesit. Ezen nézetek fogyatékossagat abban latom, hogy egy jogrendszer nem nevezhet
kozombosnek egy olyan helyzetet ahol legalabb egy ember jogalanyként szerepel,
mindenképpen allast kell foglalni, hogy jogtalan-e egy ilyen magatartds vagy jogos. A legtobb
szerz0 az ilyen magatartast jogellenesnek tartotta, és egy olyan méltanyolhatd pszichikai
koriilmény miatt nem tartotta biintethetonek az elkovetdt, amely a blindsségét zarja ki. Az
ezzel ellentétes allasponton 1évd szerzok jogellenességet kizar6 oknak tekintik a
vegsziikséget, arra az alaptételre hivatkozva, hogy a jog heroizmust senkitdl sem varhat el.

Az ¢élethez vald jog korlatozhatosdga szempontjabol azért fontos kérdés ennek
eldontése, mert ha a cselekményt biinosnek tartjuk, akkor azt is elismerjiik, hogy az élethez
valo jogot nem korlatozhatja, csak a biintetGjogi jogkdvetkezmény marad el. Allaspontom az,
hogy a végsziikség egy komplex fogalom, ezért bizonyos esetekben a jogellenességet,
bizonyos esetekben a blindsséget zarhatja ki, egységes modon vald kezelésiik helytelen. A
német Btk.** ennek megfeleléen két végsziikségi magatartast szabalyoz, figyelemmel az
aranyossagra, kisebb sérelem okozéasa révén zarja csak ki a cselekmény jogellenességét, ezen
kiviil csak a biunosséget. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy kizardlag az aranyos
elharitasi modra, mint eldre kimért mértékegységre alapitani az élet korlatozhatosagat,
eldologiasithatja egy jogrendszer értékszemléletét. Sziikséges tehat az aranyossag mellett a

% Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése (ford: Berényi Gabor). Gondolat, Budapest, 1991.
331-332. 0

% Gardus Ferenc: A végsziikség a magyar biintetdjogban. Ludvig, Miskolc, 1938., 31. o.

31 Angyal Pal: id. mii, 440. o.

%2 forras: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#Alliv (2013. januar 4.)
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végsziikségi helyzetek elkiilonitése, tipizalasa, mivel ahogy fent emlitettem nem egységes
erkolcsi  szempontbdl a végsziikségben cselekvé személy ,,0nzésének” a foka. A
veszélykozosség fenn alltakor, allaspontom szerint azonos sérelem okozasa mellett
korlatozhatd az élethez valé jog, az aldbbiakban néhany jogeset kapcsan ennek
alatimasztasara térek ki. A The Queen v. Dudley and Stephens iigyben® a jogtorténetben
eldszor keriilt sor egy veszélykdzosségi helyzet pro és kontra moralis érveinek lefektetésére.
A tényallas szerint négy hajotordtt személy, a tengeren hetekig hanykolddva, arra a végso
cselekedetre kényszeriiltek, hogy egyik tarsukat megegyék, annak érdekében, hogy az
¢hhalaltol megmenekiiljenek. A birosag elobb kotél altali halalra itélte oket, amit 6 honapi
szabadsagvesztésre enyhitettek. A dontés indokai kozt a birdsag kitért arra, hogy ilyen
szituaciokban az ember nem viselkedhet 6nz6 mddon, kdotelessége az életének feldldozasa,
példaként allitva Jézus Krisztust, aki az emberiség érdekében tette ugyanezt. Véleményem
szerint a veszélykozosségi helyzet azért nem jogellenes, mivel az emberi természetbdl nem
vezethetd le az életrdl valo lemondas készsége, és nem is varhato el, igy az isteni természettel
valoé Osszehasonlithatosdga csupan egy utopisztikus vagy. Az ezt tudomasul nem vevo allam
kizardlag az ongyilkossagra adhat felhatalmazast, és ahogy az Alkotmanybirdsag eutanaziarol
sz016 hatarozataban lathato, az élet kioltasarol sz6l6 engedélyt az allam nem adhat ki, ezért az
¢let védelme érdekében fel kell ismerni ezen cselekmény tarsadalmi hasznossagat. A
klasszikus kor emberének természete és felfogasa is csak arra iranyult, hogy mindenki
megadja a masiknak azt, ami jar (ius suum cuique tribuere), de egy veszélykozosségi
helyzetben fogalmilag képtelenség megadnia ezt mindkét félnek (csak torekedni lehet),
ugyanis az altal, hogy az egyik személy ezt megteszi, azzal egylitt a masik mar nem tudja
viszont, igy egyensilyi helyzetr6l nem beszélhetiink. A Re A (Children)* iigyben egy szidmi
ikerpar szétvalasztasanak kérdésében megengedhetének tartotta a beavatkozast a birdsag,
annak érdekében, hogy a természet akarata szerint fent all6 veszélykozosségi helyzet
megsziinjon és igy legalabb az egyik gyermek életben maradhasson. Fontos megéllapitadsa
volt a birdésagnak, hogy az okozott hatrany nem lehet ardnytalan az elhéritott hatranyhoz
képest, azaz ardnyosnak kell lennie, ez minden jogallamban érvényes megallapitdsnak
tekintendd. Hasonloképpen specidlis veszélykozosségi helyzet az anya és a méhmagzat
¢letének kollizidja alkalmaval meriil fel, amit az orvosi szabalyok szerinti beavatkozas, az
egyik személy életének megmentésével sziintethet meg.

Veszélyatharitds alkalmaval az ¢élethez vald jog korlatozhatosdga kevésbé
alatdmaszthatd. Habar itt is igaz az a tétel, hogy az onfelaldozas senkitdl sem varhat6 el, de
egyrészt akire atharitjdk a veszélyt az kordbban nem volt abban, igy a két élet kozti
kényszeren alapuld vélasztas csak az atharitas kovetkeztében jon létre. Ennek fényében aki
atharitja a veszélyhelyzetet Onkényességének és feleldsségének foka magasabb, igy az ilyen
szituaciok akkor tekinthetok allaspontom szerint bilintetdjogilag nem jogellenes
magatartasnak, ha kisebb sérelmet okoznak, mint amelynek elharitasara torekedtek. Csupan
megjegyzem, hogy az 0j Btk. egységesen szabalyozza a végsziikséget, €s az azonos sérelem
okozas mindig kizarja a jogellenességet, az ezen til nyulo elharitdé magatartds a blindsség
korében értékelendd.

Azon alapelv, hogy a jog heroizmust senkitdl sem varhat el, teljes mértékben nem igaz.
A Btk. tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy akinek a veszély vallalasa hivatasanal
fogva kotelessége, az végsziikségre nem hivatkozhat. Természetesen sajat élete érdekében
nem hivatkozhat erre az ilyen hivatast vallalé személy, ami nem konkrétan meghatarozott

% Forras http://www.justis.com/titles/iclr_bgb14040.html (2013. januér 4.)

%Forras:http://www.mentalhealthlaw.co.uk/images/Re_A %28Conjoined Twins%29 %282001%29 Fam 147
report.pdf (2013. januar 4.)
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foglalkozasokat jelol meg, hanem példaul olyan extrém sporttevékenységeket, amelynek a
vesz¢ély tartalmi velejardja. Véleményem szerint az élethez valdo jog veszélyeztetésének
vallalasa és annak korlatozhatdésaga kozott idoébeli kiilonbozoség van, természetesen a
kozérdek megkivanhatja azt, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai ¢letiiket veszélyeztessék, de,
hogy ¢letiikért a végsziikség szabalyai szerint ne harcolhassanak azt mar nem. Tekintettel arra
is, hogy a koz érdeke (pl: rendvédelmi, honvédelmi szempontok) €s az élet védelme heterogén
fogalmak, igy ardnytalan elvarasnak tartom ezt a rendelkezést. Gustav Radbruch miivében®
idézi Dr. J. U. Schroeder féallamiigyész egyik cikkét, aki Szdszorszdg Szovetségi
Tartomanyabol szarmazo jogesetet emlit. Eszerint 1943-ban egy a keleti fronton bevetett
szasz katona miutan dezertalt a szolgalati kotelékébdl, menekiilése kdzben az ebben 6t
megakadalyozni kivano Ormestert agyon 16tte. A késobbi felel0sségre vonas aldl végsziikség
cimén mentesiilt, tekintettel arra, hogy az akkori jogot érvénytelennek tekintették.
Allaspontom szerint, nem csak egy Hitleri tipusi jogrendszer katondit illeti meg a végsziikség
vagy jogos védelem gyakorolhatosaganak joga, hazankban mind a Htv. (2011. évi CXIIL
torvény) mind az Rtv. (1994. évi XXXIV. térvény) biztositja ezt a fegyverhasznalat soran a
veszélyben 1évO személynek.

VI. A sértett beleegyezése és az élethez valo jog

A sértetti beleegyezés, mint jogellenességet kizard ok a Btk.-ban nem kertiilt szabalyozasra, a
bir6i gyakorlat alakitotta azt ki. A kérdés az, hogy barki szabad akaratabol beleegyezhet-e
abba, hogy az ¢lethez valdo jogat veszélyeztessék vagy korlatozhassdk. A cselekvés
szabadsaga, mint az emberi természetbdl fakado jog, alapvetd jogosultsagnak tekintendd, de
indokolt megvizsgalni ennek korlatait is. Az emberi méltosdg joga az Onrendelkezési jog
forrasa, igy ha irdnyadonak vessziik az Alkotmanybirésagnak az emberi méltosag
korlatozhatatlansagarol vallott allaspontjat, akkor az oOnrendelkezési jogot is abszolut
értelemben vett kizdré oknak tekinthetjiik. Ha azonban a bevezetd részben idézett
Alaptorvényi rendelkezést szemiigyre vessziik, miszerint mindenkinek joga van az élethez és
emberi méltosaghoz, akkor észrevehetd, hogy az allamnak nem csak deklardlni kell ezen
jogosultsagokat, hanem tevékeny, pozitiv mddon elésegiteni azok érvényesiilését, igy védeni
is azokat. Angyal szerint®® az elidegenithetetlen jogokra a volenti non fit iniuria elve nem
alkalmazhatd, mivel e jogokrol valé lemondas semmis, tehat az életrdl vald lemondas
figyelembe nem vehetd. Véleményem szerint az €élet még a sértett sajat beleegyezése esetén
sem korlatozhatd, ugyanis az egyrészt a tarsadalom szamara karos lenne, masrészt ellentétes
az emberi természettel, ugyanis nincsen olyan igazolhaté cél, amellyel aranyban az élet
hattérbe helyezhetd.

VII. Osszegzés
Dolgozatom célja az volt, hogy egy természetjogi felfogasbol kiindulva bemutassam, hogy az

¢lethez vald jog korlatozhato a dolgok rendje szerint, azaz az emberi természettel
0sszeegyeztethetd, abbol levezethetd modon. Tehat nem egy természeti allapot (jogon kiviili)

% Varga Csaba: Jog és Filozofia. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008., 233. oldalan idézi Gustav Radbruch
Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog cimil miivét.

% Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikényve. Athenaeum, Budapest, 1928., 56. o.
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beallta miatt valik lehetové e jogok gyakorlasa, hanem egyrészt a pozitiv jogbol kiindulva,
ugyanis mind az Alaptérvény, mind a Btk. biztositja ezen védelmi modozatokat. A jogos
védelem és a végsziikség azonban nem puszta pozitiv jogi megfontolasbol képezi részét a
jogellenességet kizaré okoknak, ugyanis a jo Biintetd Torvénykonyv csupan visszatiikrozi az
emberi természet immanens tulajdonsagait, gy mint a védelmi 0sztont is. A biintetéjog ebbol
szempontbol tehat nem tekinthetd a jog patologikus allapotanak, mivel mind két esetben jogot
biztosit az élet megovasanak érdekében, tehat pozitiv modon Iép fel és nem utdlagos szankciod
kilatasba helyezésével.

A jogos védelem ¢€s a végsziikség eltérd elméleti és erkodlcsi megitélése szembetiing, de
a kozos gyokérnek tekinthetd sziikséghelyzet mindkét kizardo ok esetén a jogellenességet
negligadlja, habar eltérd mértékben ¢és modon. Mig elébbinél az élethez vald jog
korlatozhatosaga alaptételnek tekinthetd, utobbinal koran sem. Habar a vagyoni javak
védelme az utobbi idészakban rendkiviili modon felértékelodtek, egy jogrendszer szerintem
sohasem adhat engedélyt e tekintetben az élet kioltdsara, igy az 0j Btk. fent targyalt
rendelkezései jogallami problémékat vetnek fel. Osszességében tehat elmondhatd, hogy az
¢lethez valo jog korlatozhatd, az emberi természettel 6sszeegyeztethetd modon, mas életével
val6 kollizioja alkalmaval.
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